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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodicov:
matky - nebohej A. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX v C., naposledy bytom F. G. XX, §tatnej obCianky SR,
ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom I. XXX/XX, H., §tatneho
ob¢ana SR, v konani o navrhu J. D., nar. XX. XX.XXXX v K. L. K., trvale bytom F. G. XX, §tatnej obCianky
SR, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. sa do€asne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
J. D., nar. XX. XX XXXX v K. L. K., trvale bytom F. G. XX.

II. Otcovi mal. - C. B., nar. XX.XX.XXXX v H., uklada povinnost prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX v C., vyzivnym vo vySke 40 € mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dia
v tom - ktorom mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP
151/6, IBAN A..

odovodnenie:

1. DAa 19.06.2023 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh J. D. na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., do jej nahradnej osobnej starostlivosti
s odévodnenim, Ze mal. A. je jej brat, rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11173/2008 bol
zvereny ich matke, ktora drfia XX.XX.XXXX zomrela, priCom otec mal. sa s mal. A. nekontaktuje viac
rokov. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/48/2022 zo
dniia 14.12.2022, bol malolety A. do€asne odhaty z osobnej starostlivosti rodi€ov, sud nariadil nad nim
vychovné opatrenie za Ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni: Sukromné
lieCebno — vychovné sanatérium Senec — Centrum pre deti a rodiny Senec, Diafniéna 1, Senec, na
dobu Sest’ mesiacov odo diia 09.01.2023, pri¢om diia 09.07.2023 ma maloletému A. skoncit nariadené
vychovné opatrenie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym materialom
Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 24P/5/2023, pripojenymi spisovymi materialmi
vedenymi Okresnym sidom Partizanske pod sp. zn. PE-2P/11173/2008, sp. zn. PE-2P/28/2022, sp. zn.
PE-2P/48/2022 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. B. je dana naliehava potreba upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P 11173/2008-60 zo dfia 26.11.2008, pravoplatnym
dnia 03.12.2008 (€. 1. 6 - 7) bol mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., zvereny do osobnej starostlivosti matky,
a otcovi mal. bola uloZena povinnost prispievat' na vyzivu mal. A. vyZivnhym vo vySke 1.000 Sk vzdy do
15. dida v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého.



4. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2P 28/2022-13 zo dfa 25.07.2022, pravoplatnym
dna 17.08.2022 (€. I. 8 - 10) bolo rodi¢om mal. A. a kazdému, kto ma dieta v starostlivosti, doCasne,
momentom ukon&enia Ustavnej zdravotnej starostlivosti mal. v Psychiatrickej nemocnici Profesora
Matulaya v Kremnici odovzdat mal. A. za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. Jasika 158/8, Partizanske.

5. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/48/2022-46 zo dfia 14.12.2022, pravoplatnym dnia
14.12.2022 (€. I. 11 - 12) bol mal. A. do€asne odfiaty z osobnej starostlivosti rodic¢ov, a bolo nad nim
nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni:
Sukromné lie€ebno — vychovné sanatérium Senec (SLVS) — Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialniéna
1, Senec, na dobu Sest’ mesiacov odo dfia 09.01.2023, alebo najblizSieho pracovného dnia, v ktorom
mal. bude negativny na pritomnost ochorenia COVID-19, a zaroveh sud zruil uznesenie Okresného
sudu Partizanske €. k. 2P 28/2022-13 zo dfia 25.07.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. Z umrtného listu (¢. I. 3) mal sud za preukazané, ze matka mal. A. — A. D., E. B., zomrela dfia
XXXXXXXX v C..

7. Z odpisu registra trestov C. B. vyplyva, Ze doposial bol otec mal. A. sedemkrat sudne trestany, z toho
dvakrat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T 37/19 zo dia 09.05.2019 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody
vo vymere jeden rok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 134/19 bol uznany vinnym
z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace. Naposledy bol otec mal.
A. uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 82/2019 zo dia 30.03.2021
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok nepodmienecne.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec mal. dietata ma uzatvoreny pracovny pomer so spol.
M. F., A., pricom od 01.01.2023 do 01.04.2023 mal priemerny vymeriavaci zéklad vo vyske 1.218,08 €.
ManZelka otca mal. dietata ma od 07.03.2023 uzatvoreny pracovny pomer s N. A. A. C,, H..

9. Z odpisu registra trestov navrhovatelky J. D. vyplyva, Ze doposial nema zaznam v registri trestov.
10. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka J. D., nar. XX XX.XXXX
je matkou dvoch mal. deti a to: mal. G., nar. XXXX a mal. G., nar. XXXX.

11. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatelka ma od 01.08.2017 uzatvoreny pracovny
pomer so spol. O. A.. A, K. L. K..

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 22.06.2023 (&. |. 25 -29) okrem
iného vyplyva, Ze navrhovatelka J. D. spolu so svojim partnerom E. P., ktory je zamestnany v spoloénosti
Q. B., dvoma mal. detmi a partnerovym otcom, Zije v 4-izbovom rodinnom dome, pric¢om navrhovatelka
spoloéne s rodinou ma v nehnutefnosti k dispozicii dve izby, jedna slizi ako spalfa, druha ako obyvacia
izba, a k dispozicii maju aj spolo€né priestory (kuchyfiu a socialne zariadenie). Domacnost je zariadena
potrebnym ndbytkom a je udrziavana na pozadovanej hygienickej urovni. Mal. A. ma moznost vyuzit
I6Zko na spanie v spalni spolo¢ne so sestrou a jej rodinou, alebo mdéze na no¢ny odpodinok vyuzit
rozkladaci gau€ v obyvacej izbe. Po€as pobytu u sestry, ked bol mal. A. uvolneny zo SLVS-CDR Senec
z dbévodu uc&asti na pohrebe svojej matky, si malolety vybral na noény odpocinok 16zko v obyvacej
izbe. Navrhovatefka ma vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim dvom mal. detom, a to vo¢i mal. G. P., nar.
XXXX, ktora navstevuje matersku Skolu a vo&i mal. G. P., nar. XXXX, ktorej zabezpecuje starostlivost
v domacom prostredi. V su€asnosti navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 412,60 €
mesacne a pridavky na dve deti vo vyske 120 € mesacne,

Zo spravy zaroven vyplyva, Ze aj po¢as starostlivosti matky o mal. A., si navrhovatelka bravala mal.
A. pocas prazdnin a vikendov do svojej starostlivosti. Poas pobytu maloletého v SLVS-CDR Senec
bola navrhovatefka s mal. A. v osobnom i telefonickom kontakte, poCas jarnych Skolskych prazdnin
v Skolskom roku 2022/2023 bol mal. A. uvolneny do domaceho prostredia a po€as tohto pobytu
navrhovatelka bola napomocna pri zabezpe€ovani starostlivosti a bravala si maloletého aj do svojej
domacnosti. Ked matka maloletého zomrela, navrhovatelka osobne navstivila SLVS-CDR Senec, v



ktorom je malolety umiestneny, a oznamila maloletému tuto skuto€nost, priCom spdsob oznamenia
tejto skuto€nosti bol pracovnikmi vysoko oceneny, z €oho je mozné vyhodnotit, Ze navrhovatelka ma
k maloletému dobry vztah a dokaze s nim komunikovat' primerane jeho moznostiam a schopnostiam.
Mal. A. po€as pobytu v zariadeni bol zvyknuty na telefonické rozhovory s matkou a od hospitalizacie
matky maloletého v nemocniCnom zariadeni, uvedené zabezpecovala navrhovatelka, ktora telefonické
rozhovory s maloletym doposial realizuje.

Zo uvedenej spravy vyplyva aj skuto€nost, Zze dfia 21.06.2023 bol s mal. A. B. vykonany telefonicky
rozhovor vo veci podaného navrhu, pricom mal. uz bol zo strany sestry informovany o névrhu, a
disponoval informaciou, Ze vo veci bude rozhodovat sud. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny
do starostlivosti svojej sestry J. D. a zaroveri uviedol, Ze so sestrou J. je v pravidelnom telefonickom
kontakte.

Prilohou spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske bolo i pisomné vyjadrenie otca mal.
dietata C. B. zo dha 07.06.2023 (€. I. 29) v ktorom uviedol, Ze v su€asnej dobe nie je schopny sa
o mal. postarat, nema vlastné byvanie, byva v podnajme, pri¢om suhlasi s umiestnenim mal. v socialnom
zariadeni alebo v rodine jeho surodencov.

Zo zavereCnej spravy Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria, Senec zo diia 13.06.2023
predlozenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske spolu spravou (&. I. 27 - 28) vyplyva, Ze
mal. A. bol do SLVS-CDR Senec umiestneny dia 10.01.2023, adaptacia trvala do 10.02.2023, prebehla
bez vaznejsich problémov, neskor sa u mal. zacali prejavovat' problémy, spravanie sa vyrazne zhorsilo,
mal. potrebuje pokojné prostredie bez vysokych narokov na vykon a dodrziavanie pravidiel, je potrebné
mu poskytovat’ neustéle sprevadzanie a usmerfiovanie.

V zévere spravy Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske uviedol, Ze navrhovatelka J.
D. ma vytvorené podmienky na zabezpelenie nahradnej osobnej starostlivosti o mal. A., odporuca
predmetnému navrhu vyhoviet, a zaroven otcovi mal. dietata uréit' vyzivovaciu povinnost.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podfa § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

20. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia sudom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u&astnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

27. V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2P 11173/2008-60 zo dria 26.11.2008,
pravoplatnym dria 03.12.2008 bol mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., zvereny do osobnej starostlivosti
matky, a otcovi mal. bola uloZzend povinnost prispievat na vyzZivu mal. A. vyzivnym vo vySke 1000,- Sk
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého. Uznesenim Okresného sudu Partizanske
€. k. 2P/48/2022-46 zo diia 14.12.2022, pravoplatnym dfia 14.12.2022 bol mal. A. do¢asne odnaty
z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo nad nim nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni: Sukromného lie€ebno — vychovné sanatérium Senec
(SLVS) — Centrum pre deti a rodiny Senec, Diafniéna 1, Senec, na dobu 6 mesiacov odo dfa
09.01.2023, alebo najbliz8ieho pracovného dia, v ktorom mal. bude negativny na pritomnost’ ochorenia
COVID-19, a zaroveh sud zru8il uznesenie Okresného sudu Partizénske €. k. 2P 28/2022-13 zo dfia
25.07.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia. Mal. A. bol do SLVS-CDR Senec umiestneny dna
10.01.2023, adaptécia trvala do 10.02.2023, prebehla bez vaznejsich problémov, neskdr sa u mal. zagali
prejavovat problémy, spravanie sa vyrazne zhorSilo, mal. potrebuje pokojné prostredie bez vysokych
narokov na vykon a dodrZiavanie pravidiel, pri€¢om je potrebné poskytovat mu neustale sprevadzanie
a usmerfiovanie. Dia 31.05.2023 matka mal. A. — A. D., E. B., zomrela. Otec mal. dietata - C. B. vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 07.06.2023 uviedol, Ze v sucasnej dobe nie je schopny sa o mal.
postarat, nema vlastné byvanie, byva v podnajme, pri€om suhlasi s umiestnenim mal. v socialnom
zariadeni alebo v rodine jeho surodencov. K osobe otca mal. dietata mal sud zaroven za preukazané,



Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho dvakrat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny,
naposledy bol otec mal. A. uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T
82/2019 zo dna 30.03.2021 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok nepodmiene¢ne. Navrhovatelka J. D. - sestra
mal. A. B., po smrti ich matky prejavila zaujem o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom
uz poCas zverenia mal. do starostlivosti ich matky, si navrhovatelka bravala mal. A. pogas prazdnin
a vikendov do svojej starostlivosti. Ked matka maloletého zomrela, navrhovatelka osobne navstivila
SLVS-CDR Senec, v ktorom je malolety umiestneny, a oznamila maloletému tuto skutoénost, pri¢om
spOsob oznamenia tejto skutoénosti bol pracovnikmi vysoko oceneny, z ¢oho je mozné vyhodnotit,
Ze navrhovatelka ma k maloletému dobry vztah. Malolety po€as pobytu v zariadeni bol zvyknuty na
telefonické rozhovory s matkou a od hospitalizacie matky maloletého v nemocniénom zariadeni, uvedené
zabezpe&ovala navrhovatelka, ktora telefonické rozhovory s maloletym doposial realizuje. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske bol dfia 21.06.2023 vykonany telefonicky rozhovor s mal.
A. B. vo veci podaného navrhu, pri€om mal. uz bol zo strany sestry informovany o navrhu a disponoval
informaciou, Ze vo veci bude rozhodovat sud. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti
svojej sestry J. D. a zaroven uviedol, Ze so sestrou J. je v pravidelnom telefonickom kontakte. Sud mal
teda za preukazané, Ze medzi mal. A. a navrhovatelkou J. D., jeho sestrou, je vytvorené citové puto,
a navrhovatelka dokaze s mal. komunikovat primerane jeho mozZnostiam a schopnostiam. V doméacnosti
navrhovatelky bolo Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske vykonané $etrenie, pricom bolo
zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti
omal. A..

28. V predmetnej veci mal okresny sud preukazanu naliehavost Upravy pomerov, kedZe matka mal.
A., ktorej bol mal. zvereny, difia XX.XX.XXXX zomrela, a teda v sulade s § 328 ods. 1 Civilného
sporového poriadku neodkladnym opatrenim zveril mal. A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti J.
D., nar. XX.XX.XXXX, jeho sestre, nakolko je takato ndhradna forma starostlivosti o maloletého v jeho
najlepSom zaujme, priCom okresny sud prihliadal i na nazor mal., ktory sa vyjadril, Ze chce byt zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry J. D..

29. Okresny sud zaroven pri zisteni zakladnych skuto€nosti uloZil otcovi mal. dietata povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vySke 40 € mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15.
dfia v tom - ktorom mesiaci vopred, pri€om prihliadal na vysku vyZivovacej povinnosti uréenu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2P 11173/2008-60 zo dha 26.11.2008, pravoplatnym dria 03.12.2008,
zmeny pomerov na strane uc€astnikov konania od posledného rozhodovania, ako i prijem otca mal.
dietata v su€asnosti (od 01.01.2023 do 01.04.2023 mal otec mal. dietata priemerny vymeriavaci zaklad
vo vySke 1.218,08 €). S poukazom na § 45 ods. 8 Zadkona o rodine zaroveri sud uloZil otcovi mal. dietata
poukazovat vyzivné na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, IBAN
A..

30. Sud zaverom poznamenava, Ze toto rozhodnutie je iba doCasné, vo veci bude nariadeny termin
pojednavania, kde po vykonani dokazovania bude rozhodnuté o Uprave vykonu nahradnej osobne;j
starostlivosti vo&i mal. A. B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



