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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Magdalénou Smidtovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta

B. I, E.. XXX XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky W.
I, X.. P, E.. XX XXXX, I. Z. XX, J. J. aotca: C. I, E.. XX XX.XXXX, I. K. XXX, Z., maloleté dieta bytom
ako matka, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec maloletej sa zavazuje prispievat na maloletd mesaéné vyzivné vo vyske 150,- €, po¢nuc dfiom
1.8.20013 vzdy do kazdého 20-teho diha v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/186/2010-28 zo dfia 12.11.2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 5.8.2013 sa otec maloletej domahal, aby sud urcil vyZzivné na maloletu vyske 100,-
€ mesacne, ¢im by doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/186/2010-28 zo dria
12.11.2010, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu vo vyske 200,- €. Pred pojednavanim vo veci samej
navrhli rodi¢ia schvalit rodi€ovsku dohodu v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spoloc¢ne, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 ZOR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vsak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pretoze dospel
k zaveru, Ze dohoda nie je v rozpore so zaujmami a potrebami maloletej vzhladom k tomu, Ze doSlo k
zZmene pomerov na strane otca malolete;.

Sud v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil skratend formu rozsudku, nakolko u€astnici sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie voci vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu (§ 181 ods. 1 O.s.p. konanie
vo veciach starostlivost’ o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



