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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna KrajcoviCova, v pravnej veci zalobcu: O. W., nar.
XX XX XXXX, S. XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Diana Beresecka, Nitra, Farska 33, proti zalovanej:
Alena Kostialikova, miesto podnikania: Sala, Kralovska cesta 1, ICO: 35367512, zastupena advokatom:
JUDr. Pavol Kolengik, Sala, ul. P. J. Safarika &. 15, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
a nahradu mzdy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 8Cpr 1/2011-55
zo dia 28. juna 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru
zaloZzeného medzi Zalobcom a Zalovanou pracovnou zmluvou zo diia 13.09.2007 okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dfia 14.07.2011 je neplatné. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.214,- eur spolu s 9% roCnym Urokom z omeskania od 13.09.2011 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania vyslovil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil po citacii § 68 ods. 1 pism. b), § 111 ods. 1, § 79 ods.
3,4, § 134 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace a podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vecne
tym, ze zalobca ziadnym spésobom neporusil pracovnu disciplinu, zalobcovi bola zamestnavatefom
ur¢ena dovolenka do 19.7.2011. Ked Zalovana dna 6.7.2011 podpisovala navrh dohody o skon&eni
pracovného pomeru so zalobcom bola uzrozumena s tym, Ze nastupuje na dovolenku. Skoncenie
pracovného pomeru totiz nasleduje po vyCerpani si dovolenky, zalobca mal dovolenku do 19.7.2011. Z
tohto jednoznacne vyplyva, Zze zalovana prostrednictvom Ing. Z. urcila zalobcovi dovolenku, s ¢im on
suhlasil a dovolenku Cerpal. To, ze bol zalobcovi uréeny nastup na dovolenku potvrdil aj O. B.. Ing. Z.
povedal O. B., Ze ma oznamit Zalobcovi, ze k 19.7.2011 si ma dat’ vypoved a dovtedy ma dovolenku.
Svedok B. uvedené zalobcovi oznamil. Aj svedkyna O. potvrdila, Zze ma vedomost o tom, Ze Zalobca
ma Cerpat dovolenku. Teda okrem Zalobcu, ktory tvrdil, Ze mu bola ur€ena dovolenka, tuto skutoénost
potvrdili aj svedkovia B. a O.. Taktiez dohoda o skonéeni pracovného pomeru ku driu 19.7.2011 je
dbékazom o tom, Ze do 19.7.2011 mal zalobca Cerpat’ dovolenku. Vzhladom k tymto skutonostiam je
okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Priemerny zarobok zalobcu za rozhodujice obdobie
bol vo vySke 607 eur, dvojmesacny zarobok predstavuje 1.214 eur. DIznik, ktory je vomeskani s plnenim,
je povinny v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platit arok z omeskania, ktorého vyska
vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a ulozi
Zalobcovi povinnost’ nahradit trovy konania. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p., pretoZe na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako
prvé odvolatelka namietala zaver sudu, ze v spise sa na €. |. 9 nachadza dohoda o skoneni pracovného
pomeru, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania, priCom sud pochybil, pretoze Zalovana so
Zalobcom nikdy Ziadnu dohodu o skoncéeni pracovného pomeru neuzavrela. Tato dohoda sice bola
vypracovana v pisomnej podobe a bola aj podpisana, opediatkovana zalovanou, av3ak k podpisu
dohody a k platnému uzavretiu nikdy nedo$lo. Zavazné pochybenie spociva v tom, Ze Zalobcovi nebola
zamestnavatelom uréena dovolenka s éerpanim do 19.07.2011. Zalovana Zalobcovi Ziadnym pravnym
relevantnym spdsobom neur€ila nastup dovolenky tak, aby jej Cerpanie skoncilo dria 19.07.2011.
Zalovana predlozila vSetky dovolenkové listky, ktorymi urcila ako zamestnavatel Zalobcovi nastup na
dovolenku v roku 2011. Iné dovolenkové listky vystavené a podpisané neboli a preto je preukazané, Ze
Zalobca nemal v ¢ase do 19.07.2011 ureny nastup na dovolenku a teda v ziadnom pripade nemohol
dovolenku &erpat. Dal$im zavaznym skutkovym pochybenim je nespravne zistenie, Ze Zalovana dfia
06.07.2011 podpisala navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom a bola uzrozumena
s tym, Ze tento nastupuje na dovolenku. Pravdou je podla odvolatelky, Ze vyluéne uzavretie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru so Zalobcom bolo jedinou podmienkou zo strany Zalovanej, po splneni
ktorej, by bola Zalobcovi urena dovolenka v rozsahu na aky by mal narok. Pravdou je, Ze Zalovana
bola pri podpisovani dohody o skonéeni pracovného pomeru uzrozumena s tym, Ze narok na dovolenku
Zalobcu (a nie ur€enie nastupu na dovolenku) je taky, Ze by mu umoznoval dovolenku €erpat do
19.07.2011 a zaroven sa mal dohodnut so Zalovanou, Ze v tento den skonéi aj jeho pracovny pomer.
KedZe k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru nedoslo, nebol Zalobcovi ani uréeny zo strany
Zalovanej nastup na dovolenku. Z tychto dévodov potom Zzalovana posudzovala nepritomnost Zalobcu na
pracovisku ako neospravedinenu absenciu a nie ako Eerpanie dovolenky. Odvolatelka poukazala v tejto
suvislosti na jednostrannost vo vyhodnocovani dékaznych prostriedkov sidom prvého stupna, pretoze
sud zobral do uvahy len jednostrannu vypoved svedka B. z pojednavania zo dfia 20.03.2012, kedze
obsah jeho vypovede potvrdzoval nespravne skutkové zistenia sudu, ktoré Zalovana v odvolani popisala.
Prvostupriovy sud na druhej strane vobec nezobral do uvahy vypoved svedka Ing. Z. z pojednavania zo
dnia 31.01.2012, ktorej obsah potvrdzuje vyjadrenie Zalovanej. Preto prvostupriovy sud podla odvolatelky
hrubo pochybil, ked vykonané dbkazné prostriedky skutkovo vyhodnotil v rozpore s ich vlastnym
zmyslom, uéelom a spdsobom akym boli resp. skér neboli vyhodnotené. Dal$i odvolaci dévod spogiva v
tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Nespravna interpretacia sudu spociva v tom, Ze sud pri pouziti rozhodovacieho
kritéria 0 najvyssej intenzite porudenia pracovnej discipliny Zalobcom zvlast hrubym sp6sobom nemal
za preukazané, Ze k tejto intenzite porudenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu naozaj doSlo.
Zalovana poukéazala na skutoénost, Zze podla sudnej praxe hodnotenie intenzity poru$enia pracovnej
discipliny zavisi vZdy od konkrétnych okolnosti pripadu a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkcia
ktoru zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo a désledky porusenia
pre zamestnavatela, & konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu (pozri rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 95/2009, 3Cdo 218/2007 a 3Cdo 12/2008). Prvostuprfiovy sud sa
vébec nezaoberal preukazanim existencie naplnenia v8etkych uvedenych pojmovych znakov konanim
Zalobcu v pripade jeho poruSenia pracovnej discipliny. Sud prvého stupfia len na zaklade vlastného
nazoru dospel k zaveru, Ze konanim Zalobcu nedoslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ktoré
nie je dévodom na okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa. Vzhfadom na
vSetky preukazané skutoCnosti bez akychkolvek pochybnosti porusenie pracovnej discipliny Zalobcom
dosahovalo intenzitu najvy$$ieho stupfia. Zalovana je nazoru, Ze prvostupfiovy sud pochybil aj tym, Zze
neuveril svedkom Zalovanej, mal preukazané tvrdenia svedka Ing. Z., ktory ako riadiaci pracovnik osobne
zodpoveda za dodrziavanie pracovnej discipliny, pri€¢om tento svedok bol osobne pritomny pri konani
Zalobcu, ktoré v celom svojom suhrne predstavuje vlastné porusenie pracovnej discipliny. Na druhej
strane sud uveril Zalobcovi a jeho svedkom, podfa nazoru odvolatelky ide o nevyvazené vyhodnotenie
predloZzenych dbkazov v prospech Zalobcu, nakolko v pripade posudenia inkriminovaného konania
Zalobcu, zhodnotenim vypovede svedka Ing. Z. a B., vyplyva zaver, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov konania. Z



vykonaného dokazovania, predovietkym vypovedami svedkov, ale aj pisomnymi dokazmi ako je list
predloZzeny Zalobcom, na ktorom je uvedena poznamka o €erpani dovolenky do 17.09.2011, navrh
dohody o skon&eni pracovného pomeru z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer zalovana planovala
skonéit k 17.09.2011 t. j. ku dfu ked si Zalobca vy€erpa nariadenu dovolenku vyplyva, Ze dovody
okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa nezakladaju na pravde, pretoZe zalobca nikdy neporusil
pracovnu disciplinu. Zalobca uposltchol prikaz nadriadeného o povinnosti ¢erpat si dovolenku. Nie
je pravdou tvrdenie odvolatefa, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta dohoda o skon&eni pracovného pomeru. Sud prvého stupna len konstatoval, ze mu bola
predloZzena uvedena dohoda, ktora bola podpisana len zalovanou a preto tuto skutocnost nemozno
hodnotit ako pochybenie prvostupriového sudu. Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze i
svedkyha O. uviedla, Ze u Zalovanej nie je plan dovoleniek a Ze dovolenky si Cerpaju po dohode s
Ing. Z. a dovolenkové listky, na ktoré sa zalovana odvolavala, sa vyhotovovali az dodato&ne. V konani
neboli Ziadnym spdsobom preukazané tvrdenia Zzalovanej, Ze narok na dovolenku vznikol Zzalobcovi len
v pripade podpisania dohody o skon¢eni pracovného pomeru. K namietkam Zalovanej, Zze prvostupnovy
sud neprihliadol na vypoved Ing. Z., Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vypovede je potrebné vziat
do uvahy skuto€nost, Ze hned na Uvod svojej vypovede sa svedok preriekol a potvrdil, Ze Zalovana
mu dala precitat zapisnicu z predchadzajuceho pojednavania a preto vypoved tohto svedka nemozno
povazovat za hodnovernu. NavySe aj tento svedok potvrdil skuto¢nosti uvedené Zalobcom ako i p. B, Ze
u zalovanej bolo zvykom, Ze o dovolenkach rozhodoval nielen p. Z., ale i p. B. a p. S.. Svedok B. pritom
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na zaklade pokynu od p. Z.alobcovi oznamil, Ze méa Cerpat dovolenku do
17.09.2011. Zaver sudu sa nachadza na str. 4, kde je vyslovne uvedené, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom
neporusil pracovnu disciplinu. Zalobca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 98,38 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
teda v plnej miere (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§
156 ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej nie je dovodné, kedze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 8Cpr 1/2011 bol navrh zalobcu uplatneny
na sude 13.09.2011, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a nahrady mzdy.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelke.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa



teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato¢nym
spbsobom preukazané, ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimoc¢ny spdsob skonéenia pracovného pomeru a tento dévod by sa mal uplatiiovat’ len vo
vynimocnych pripadoch, ked nemozno od zamestnavatela vyZzadovat, aby zamestnanca po uplatneni
vypovede eSte zamestnaval po€as vypovednej doby. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je
jednostranny pravny ukon smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru okamihom dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia druhému ucastnikovi. Zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom
na okamzité skonéenie pracovného pomeru. Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude najCastejSie
suvisiet so zavinenim porudenim pracovnych povinnosti, zdkladnych pravnych povinnosti zamestnanca.
Zavazné poruSenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukazat a pokial ide o zamestnanca,
musi byt zavinené aspor z nedbanlivosti.

Dobu &erpania dovolenky urCuje zamestnavatel. Ide o opravnenie zamestnavatela, pri uskuto¢neni
ktorého ma zamestnavatel prihliadat aj na opravnené zaujmy zamestnanca. Za tymto ucelom kazdy
rok zamestnavatel s predchadzajucim suhlasom zastupcu zamestnancov zostavuje plan &erpania
dovoleniek.

Odvolatelka namietala, ze v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 3 treti odsek prva veta je
uvedené, Ze sa v spise nachadza dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi ucastnikmi
konania. Uvedené tvrdenie podla odvolatelky predstavuje pochybenie prvostupfiového sudu, pretoze
ziadna dohoda o skonceni pracovného pomeru uzavreta nebola. Odvolaci sud uvadza, ze dotknuty
odsek dalej pokraCuje, Ze v uvedenej dohode sa uvadza, Ze pracovny pomer uzavrety pracovnou
zmluvou platnou od 17.09.2007 kon¢i sa dohodou dria 19.07.2011. Datum vyhotovenia je 06.07.2011
a na uvedenej listine je peciatka a podpis zamestnavatela. Z celého odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva skutkové zistenie prvostupriového sudu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu dvojstranného pravneho ukonu, ktorym je dohoda o skon&eni pracovného pomeru. Pokial
prvostuphiovy sud uviedol slovo uzavretd mal za to, Ze je na nej uvedeny datum avsak prvostupriovy sud
vyhodnotil v dal8ej ¢asti oddvodnenia dohodu tak, Ze k jej vzniku nedoslo, pretoZe Zalobca k jej uzavretiu
nepristipil a neopatril navrh dohody svojim podpisom. Odvolatelka nesuhlasila, Ze Zalobcovi bola uréena
dovolenka do 19.07.2011. Uvedené predstavuje skutkovy zaver sudu prvého stupfa vyplyvajuci z
vykonaného dokazovania, ked z vypovede svedka O. B. vyplyva, Zze Ing. Z. u Uc¢tovnicky zistil zalobcov
zostatok dovolenky a odkazal Zalobcovi po svedkovi, aby si napisal vypoved k 19.07.2011, priom Ing.
Z. svedkovi vyslovne uviedol, Ze Zalobca ma dovolenku az do 19.07.2011 a svedok tuto skuto&nost’ mal
povinnost timo¢it’ Zalobcovi, €o aj svedok urobil.

Odvolatelka dbévodila, ze o Cerpani dovolenky zalobcom nesvedCi ani skutoCnost, ze nedoslo k
vypisaniu dovolenkového listka, resp. zalobca nepredlozil Ziaden dovolenkovy listok na obdobie jeho
nepritomnosti. Uvedena okolnost podla nazoru odvolacieho sudu nie je vyznamna, pretoze pokial bolo
preukazané, ze zalobcovi jeho priamy nadriadeny Ing. B. oznamil pokyn veduceho Ing. Z., Ze zalobca
ma Cerpat dovolenku, vyslovne urcil ¢erpanie dovolenky, zalobca sa pokynom aj riadil. Existencia
dovolenkového listku podla nazoru sudu nie je jedinym dbkazom preukazujucim uréenie nastupu
na dovolenku zamestnavatelom. Konkrétny postup schvalovania dovolenky byva uréeny v internom
predpise zamestnavatela, niekde je zavedeny elektronicky systém, u niektorych zamestnavatelov sa
pouzivaju papierové dovolenkové listky. Ak zamestnanec nedodrzi postup, ktory je u zamestnavatela
zavedeny, mbze sa jednat o poruSenie pracovnej discipliny. KedZze u zalovanej neexistoval interny
predpis Cerpania dovolenky, postup nebol zjednoteny, zalobca sa nedopustil Ziadneho poruSenia a preto
nemozno uzavriet, ze zalobca porusil pracovnu disciplinu ani menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny.



V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Cerpanie dovolenky bolo podmienené uzavretim
dohody o skonc€eni pracovného pomeru, pretoZze v ¢ase ked p. B. oznamoval Zalobcovi, Ze nastupuje
na dovolenku, uz Ing. Z. ako veducemu, ktory mal opravnenie rozhodovat v pracovnopravnych vztahov,
bol znamy odmietavy postoj zalobcu k navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru. Na zaklade
uvedeného preto nebolo preukdzané tvrdenie zalovanej, Ze Zalobca bol opravneny zacat &erpat
dovolenku do 19.07.2011 iba s tou podmienkou, Ze uzavrie dohodu o skoneni pracovného pomeru k
uvedenému datumu.

Odvolacie argumenty tykajuce sa intenzity poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade nezohrali
ulohu, pretoze z rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva jednoznacne zaver, ze k ziadnemu poruseniu
pracovnej discipliny nedoslo a dévod zZalovanej, konkretizovany v okamzitom skonceni pracovného
pomeru, Ze nepritomnost Zalobcu v praci, ktora je neospravedinenou absenciou, nebol naplneny. Kedze
k poruseniu pracovnej discipliny spésobom uvedenym v okamzitom skonéeni pracovného pomeru
nedoslo, bez vyznamu zostala intenzita porusenia pracovnej discipliny. Ina situacia by nastala v pripade,
ak by prvostupniovy sud zistil pochybenie zamestnanca, konstatoval poruSenie pracovnej discipliny, az
potom by sa mal zaoberat intenzitou samotného porus$enia pracovnej discipliny vzhfadom na konkrétne
okolnosti pripadu.

So zretelom na uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud podfa § 224 ods. 4 O.s.p., pretoze
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



