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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36864421, Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: P. T., trvale bytom N. T.
XXX, N. T., o zaplatenie 495,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 15.7.2013 pod ¢.k. 5C/117/2013 - 19, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom pod €.k. 5C/117/2013 - 19 navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky (na tlagive A) podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v ktorom Ziadal, aby sud vydal rozsudok proti odporcovi na zaklade
vystavenej vlastnej zmenky odporcom. Prvym majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., ktora zmenku indosovala na navrhovatela. Predmetom &innosti spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., bolo poskytovanie uveru z vlastnych zdrojov, pri¢om tato skuto€nost' je sudu zndma zo sudnych
konani. Po obdrzani navrhu na tzv. tladive A sud vyzval navrhovatela tlaivom B na doplnenie, resp.
opravu konkrétnych €asti - oddielov tlaiva A, aby uviedol konkrétny titul, na zaklade ktorého bola
zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pdvodnymi u€astnikmi
konania. Len tak méze sud zistit, & sa jedna o spotrebitelsky alebo iny pravny vztah. Okresny sud
vychadzal zo Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993, kde sud je povinny z uradnej povinnosti skimat
v kazdom konani, &i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a to za uéelom zabezpedenia pravnej
ochrany spotrebitela. Pravny zastupca navrhovatefla reagoval na tuto Ziadost sudu o doplnenie tak, Ze
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZzena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel si uplatfiuje majetkové pravo zo
zmenky, nie z pohladavky. Disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a
presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje. Na preukazanie naroku dolozil original zmenky. Zmenka
obsahuje vSetky dostatoCne jasné a primerané informacie o vyc€islenej pohladavke, ktoru uplatiuje.
Doplnenie a oprava tladiva na uplatnenie pohladavky preto nesuvisi s pripustnostou uplatneného
naroku.

Okresny sud v sulade s ¢lankom 4, bod 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
rozhodol tak, Ze navrh zamieta, pretoZze navrhovatel aj napriek vyzve sudu na tlagive B navrh nedoplnil
a neopravil v uréenej lehote tak, ako ho na to vyzval sid. Sudy su opravnené v ktoromkolvek Stadiu
konania z uradnej povinnosti skumat, & sa nejedna o spotrebitel'sky vztah, a to bez ohladu na to,
¢i sa uplatiiuje pravo z cenného papiera, napriklad zmenky. Pévodny zmenkovy veritel - spoloénost
POHOTOVOST, s.r.0., poskytuje Gvery z vlastnych prostriedkov, a preto je potrebné zistit, &i sa nejedna
o spotrebitelsky vztah, ktory zabezpeduje zmenka. Aby sa prediSlo nekalym obchodnym praktikam
voéi spotrebitelom a splnili sa poziadavky Smernice Rady &. 93/13/EHS, sud z dradnej moci méze



preskumavat’ zmlvuné podmienky so snahou vylucit pouzivanie blankozmeniek v spotrebitel'skych
vztahoch. Na to bola upozornena Slovenska republika listom Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod ¢&.
2012/4165. KedZe navrhovatel v sudom ur€enej lehote navrh nedoplnil a nedolozZil listinné dokazy
tykajuce sa dévodu vystavenia zmenky, sud nemal ini mozZnost, ako navrh na uplatnenu pohladavku
zamietnut. Navrhovatel bol o tom pouceny.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie navrhovatel. Sud pri rozhodovani vychadzal z opravnenia
v kazdom Stadiu konania skumat z Uradnej povinnosti, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Navrhovatel
v skuto€nosti existenciu iného vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporcom vébec netvrdil.
Nebol ani nositelom dékazného bremena. Sud v sporovom konani mdze svoje rozhodnutie zakladat len
na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc¢astnikmi konania, a nie na tvrdeniach, v ktorych pbévod
sud nachadza v inych konaniach, a tieto takisto nie su vysledkom dokazovania. Odvolatel poukazuje
na § 17 zmenkového zakona &. 191/1950 Zb., Ze kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Dékazné bremeno spociva na
odporcovi, nie na navrhovatelovi. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemdze byt zalozené na dohadoch,
ak nie je objektivne mozné zistit, & sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, ako zo
zmenky vyvodzuje okresny sud. Prvostupriovy sud poZzaduje od navrhovatela preukazanie skutoénosti,
o ktorych navrhovatel objektivne nemal Ziadnu vedomost. Nemal k dispozicii poZzadovany listinny
dbkaz. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok,
celkom nezavisly od zabezpelovanej pohlfadavky. Preto ani sud neméze od navrhovatela poZzadovat
preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom, pretozZe tu ide o iny pravny vztah,
nez aky je predmetom sudneho konania. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze
sa uplatnenej pohladavke vyhovie v celom rozsahu a priznaju sa navrhovatelovi aj trovy odvolacieho
konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
doévodné. Sud postupoval v zmysle § 43 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ¢lankom 4, bod 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, pric¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze tladivo navrhu
na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohfadavku navrhovatela. Z takto
vyplneného tladiva nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tieto neboli dostatocne jasné alebo primerané.
Ak chcel sud zistit, &i zmenka bola zabezpeCovacim prostriedkom plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
mal postupovat podla €lanku 5, bod 2 uvedeného nariadenia a vyzvat odporcu do 30 dni od dorucenia
tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a tlaiva na odpoved tak, Zze vyplni ¢ast Il. tlaCiva vzoru C na
odpoved. Sud prvého stuphia tak nepostupoval, priCom je potrebné suhlasit’ s navrhovatelom, Ze tento
nemusel mat vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky
a Ze nie je jeho povinnostou preukazat to, ¢o v navrhu na uplatnenie pohladavky ani netvrdil. Kedze
sud prvého stupna nepostupoval v sulade s ¢lankom 4 a ¢lankom 5 Nariadenia 861/2007, odvolaci sud
rusi rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vracia na dalSie konanie.

Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, Ze nie je mozné oddelovat spotrebitelsky vztah
a zmenku, ktora spotrebitel'sky vztah zabezpecuje, a €i vystavenie zmenky nebolo neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dokazovanie toho nie je povinnostou navrhovatela. Suad pri rozhodovani
nemoze vychadzat z fikcie zabezpelovacej zmenky bez nalezitého skutkového zistenia, Ze zmenka sa
tyka predchadzajuceho spotrebitelského vztahu.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, o navrhu navrhovatela na nepripustenie vedlajSieho
ucastnika do konania rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



