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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
0. 0. B,, nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodicov W. B., nar. X. X. XXXX, bytom O., L.. A. XXXX/XX a O. B., nar. XX.
X. XXXX, bytom O., L.. A. XXXX/XX, t.€. Z. K.G., E., zast. JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, so
sidlom Poprad, Hrani¢na 13 v konani za€atom na navrh matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu v Poprade, €. k. 14P/313/2010 - 20 zo diia 13.1.2011, pokial nim
bolo rozhodnuté o vyzivnom na maloletu O. O. tak, ze toto vyzivné sa zo strany otca, O.B., zvySu
je zosumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, pocnuc diiom 1.9.2013, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné za mesiac september 2013 v sume 50,- eur je otec povinny uhradit
jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu O., ktoré bolo naposledy
v roku 2008 ur&ené vo vyske 59,47 eur (1.800,- Sk). Naklady na potreby maloletej sa stale zvySuju, a to
na zabezpedlenie stravy aj o8atenia. Maloleta konc&i zakladnu 8kolu a od septembra nastupuje na strednu
Skolu, ¢im sa vydavky opat’ zvySia. Otec pracuje v zahranici s prijmom 1.500,- eur mesacne. Otec sa
s maloletou nestretava, nijakym inym spdsobom okrem vyZivného neprispieva. Z tychto dévodov Ziada
zvysit vyZivné na malolett na sumu 180,- eur mesacne.

Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze prijem uvadzany navrhovatelkou 1.500,- eur nedosahuje. Za
poslednych 12 mesiacov dosiahol priemernym prijem 825,081 libier Sterlingov, ¢o po prepocitani (kurz
0,84825) predstavuje 972,69 eur. Tato suma je povazovana vo Z. K. za minimalnu mzdu. Aj na jeho
zamestnavatela dopadla hospodarska kriza a jeho prijem v marci a vo februari 2013 vyrazne poklesol.
Zaroven Zivotné naklady ma vysSie aku su na Slovensku. Ma dlh vo&i banke aj vocCi svojej matke, ktory
pravidelne splaca. Mesacne tak plati splatku p6zi¢ky spolo€nosti Slovenské kreditné karty 89,62 eur,
splatku pdzicky spoloénosti Quatro, a.s. 85,84 eur, splatku Gveru CSOB, a.s. 33,11 eur, splatku pdzicky
Q. B. 250,- eur, vyZivné synovi V. 110,- eur, vyZivné pre malolett 100,- eur, naklady na telefénne sluzby
15 libier, naklady na stravu 100 libier (jedno jedlo v pracovné dni ma hradené zamestnavatelom), naklady
na hygienické potreby 15 libier, ndklady na pracovné oble€enie 25 libier, ndklady na bezné o3atenie 25
libier a naklady na Sportové, spoloGenské a kultirne aktivity 15 libier. Spolu to predstavuje vydavky vo



vySke 898,45 eur. Okrem toho dvakrat ro€ne cestuje domov na Slovensko, ¢o predstavuje naklady vo
vyske 412,61 eur. Z jeho prijmu mu tak ostava suma 40,- eur, ktoru si odklada na uhradu potrebnych
lekarskych oSetreni, nakolko tieto nie su hradené zo Standardného zdravotného poistenia. Je pravdou,
Ze sa dcérou nestyka, ale dévodom je vykon prace v zahrani¢i a domov na Slovensko prichadza len raz
alebo dvakrat ro¢ne. Jeho vztah s dcérou ovplyvnila aj matka, ked v ase rozvodu mu styk znemozZznovala
a nakoniec pokusy o stretnutie s dcérou vzdal a odiSiel do zahranic€ia. Platit vyzivné vo vyske 180,-
eur mesacne nie je v jeho moznostiach. Navrhuje zvySenie o sumu 20,- eur mesacne. M4 este jednu
vyzivovaciu povinnost k synovi V. B., ktory Ziada zvysit vyZivné na sumu 300,-eur mesacne.

Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zu€astnili matka, pravny zastupca otca
a kolizny opatrovnik. Otec svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil vykonom prace v zahranici a sud
v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani matka poukazala na svoj navrh a doplnila, Ze manzelstvo s otcom maloletej bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 17C/247/2007, ktorym bola maloleta zverena
do jej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyzivné na maloletu vo vySke 59,47 eur (1.800,- Sk). Rozsudkom
Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 14P/313/2010 bolo vyZivné zo strany otca zvy$ené na sumu 100,-
eur mesacne. Maloleta od septembra 2013 zadala navstevovat A. F. S. Z. C., s &m boli spojené zvysené
vydaje na zakupenie Skolskych potrieb a pomdcok. Maloletej mesacne hradi cestovné vo vyske 20,- eur,
stravné v Skolskej jedalni vo vyske 25,- eur mesacéne, dalej bude platit ZRPS 30,- eur a $tudentsku kartu
20,- eur. Naklady na vytvarné potreby boli vo vySke 100,- eur. Maloleta Studuje v odbore fotograficky
dizajn, a preto v priebehu polroka bude potrebné zakupit kvalitny fotoaparat a notebook na upravu
fotografii. Ona pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, chodi na vypomoc do E., kde dosahuje
prijem cca 350,- eur. Momentalne Zije v manzelstve, ale pre nezhody zvaZuje podanie navrhu na rozvod.
Z terajSieho manzelstva deti nepochadzaju. ManzZel sa odstahoval z bytu 1. 6. 2013. Odvtedy neprispieva
nijakym spdsobom na doméacnost. Sama hradi naklady na domacnost vo vyske 210,- eur mesacne. Ma
este jednu vyzivovaciu povinnost k synovi V., ktory uZ je plnolety a $tuduje na A. N. S. Z. M.. Vo vztahu
k synovi bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 200,-eur. Otec okrem vyZivného inou sumou na
maloletu neprispieva.

Pravny zastupca otca na pojednavani poukazal na pisomné vyjadrenie, listinné dékazy predloZzené
otcom a doplnil, Ze s ohfadom na zmenu pomerov na strane maloletej je dévodné zvySenie vyZivného,
av8ak s ohfadom na moznosti a schopnosti otca navrhuju zvy3enie o 20,- eur mesacne, a to od 1. 9.
2013, kedy maloleta zaCala navstevovat strednu Skolu. Su¢asne poukazuje, ze zvySenim vyZivného nie
je mozné rieSit situaciu, ktoré nastala na strane matky, a matka ma aj iné moznosti podfa Zakona o
rodine, ktoré by si matka mohla uplatnit vodi terajSiemu manzelovi.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky v suvislosti so zmenou pomerov na strane
maloletej, a s ohladom na nastup na strednu Skolu ako aj prirodzeny vyvoj malolete;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 17C/247/2007 zo dna 11. 11. 2008, pravoplatnym
diia 23. 12. 2008, bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej, maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vo vySke 59,47 eur (1.800,- Sk) mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 17. 1. 2011, pravoplatnym dria
5. 2. 2011, sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletd na sumu 100,- eur mesacne. Maloleta od
septembra 2013 nastupila do prvého roénika A. F. S. Z. C.. S tym su spojené vydavky na cestovné 20,-
eur mesacne, stravné 25,- eur mesaéne, ZRPS 30,- eur, $tudentska karta 20,- eur, vytvarné potreby
100,- eur. DalSie vydavky bude potrebné vynaloZit na zakupenie fotografického aparatu a notebooku,
ktoré su nevyhnutné k Studiu v odbore fotograficky dizajn. Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba s
prijmom okolo 350,- eur. Mesacne hradi poplatky na byvanie 210,- eur. Je vydata, ale od juna 2013 neZije
s manzelom v spolo€nej domacnosti. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k synovi Dominikovi, ktory je
plnolety a je Studentom A. N. S. O. - M.. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 20C/80/2013-36 zo
dnia 6. 5. 2013, pravoplatnym dria 9. 7. 2013, bolo zvySené vyzivné zo strany otca synovi V. na sumu
200,- eur. Otec je zamestnany, pracuje vo Z. K., zamestnavatelom je E. Y. O. |. L.. Za rok 2012 dosiahol
priemerny mesacny prijem 825,08 GBP, ¢o podla aktualneho kurzového listka predstavuje sumu cca



974,- eur. Z tohto prijmu mesaéne uhradza naklady na stravu, hygienické potreby, pracovné aj bezné
oSatenie, telefénne poplatky, svoje Sportové, kulturne a spoloCenské aktivity v celkovej vyske 229,88
eur. Mesacne plati vyzivné synovi V. a maloletej, €o do zvySenia vyzivného na syna v juli 2013 bolo vo
vySke 210,- eur, po zvySeni 300,- eur. Mesacne splaca splatky p6zicky spolo&nosti Slovenské kreditné
karty vo vySke 85,84 eur, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (Quatro) vo vySke 89,62 eur a

splatku pézicky poskytnutej jeho matkou Q. B. vo vyske 250,- eur a splatku Uveru banke vo vyske 33,11
eur, ¢o preukazal vypisom z osobného uctu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Sud uvodom zdbérazhuje, ze pri urCovani vysky vyZzivného k maloletému dietatu je potrebné mat
predovSetkym na zreteli zasadu, podla ktorej rozhoduje zaujem dietata spojeny s prospechom
spolo¢nosti, teda aby boli zabezpe&ené €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Tato
zasada sa prejavuje najma v ustanoveniach § 62 ods. 2, ods. 5 a § 75 ods. 1 Zakona rodine, z
ktorych vyplyva, Ze pri ur€eni vyZivného sa prihliada nie na skuto&né zarobkové a majetkové pomery
povinného rodi¢a, ale jeho realne moznosti. VyZivhé ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami
rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Povinnostou rodiov je venovat vSetky sily k déslednému
zabezpeceniu vyZivy svojich deti, ich telesného a duSevného vyvoja. Je preto ulohou sudu podrobne
zistovat’ zarobkové moznosti rodiCov a ziskat tak spolahlivy zaver, €i ich skutoéné prijmy zodpovedaju
ich fyzickému stavu, ich vedomostiam, pracovnym skusenostiam.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukézané, Ze zmena pomerov od poslednej nastala
na strane maloletej. V Skolskom roku 2013/2014 zacal navStevovat prvy ro¢nik strednej Skoly, s im su
spojené vySSie naklady na cestovné vzhfadom na vzdialenost Skoly od miesta bydliska, na zakupenie
Skolskych potrieb a u€ebnic, ako aj Specialnych vytvarnych potrieb vzhfadom na jej Studijné zameranie.
ZvySené naklady su spojené nielen so Skolskou dochadzkou, ale aj so samotnym vy3Sim vekom
maloletej, a to pri zaobstaravani beznych Zivotnych potrieb, ako strava, o3atenie, obuv. Sud m4 teda
jednoznalne preukazané, Ze na strane maloletej je potreba zvySenia vyzivného, vzhladom na rast



vydajov na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb. Sud sa nasledne zaoberal schopnostami a moznostami
na strane otca. Pri poslednej Uprave vyzivného vychadzal sud z prijmu otca za rok 2009 kedy dosahoval
priemerny mesacny prijem 634,50 eur a za posledné tri mesiace roka 2010, kedy uz pracoval vo Velke;j
Britanii, z priemerného mesaéného prijmu vo vyske 630,86 GBP (podla kurzu k 1. 1. 2010 sa jedna
0 sumu 727,85 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na strane otca doSlo k zvySeniu prijmu. Z hladiska
vydavkov otca sud za nevyhnutné vydavky na osobnu potrebu posudil vydavky na stravu, hygienické
potreby, pracovné a bezné oble€enie, vydavky na uhradu telefonnych hovorov. Ako nevyhnutny vydavok
je nutné posudit aj vyzivné, ktoré otec plati synovi. Pokial ide o splatky uverov, sud ma za to, Ze
je vecou otca vyrieSit odklad platenia resp. zniZenie splatok. Rovnako sud posudil splacanie pdzicky
poskytnutej zo strany otcovej matky, ktoru otec splaca mesacne vo vyske 250,- eur. Vzhfadom na
rodinny vztah k veritefovi je vecou otca znizZit’ si splatku p6zicky tak, aby mu z jeho mesaéného prijmu
ostal dostatok prostriedkov na uspokojenie jeho zivotnych potrieb. Splacanie uverov a pdzi¢ky nie je
mozné uprednostnit pred vyzivnym k maloletému dietatu. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze je
v moznostiach otca platit' vyzivné vysSie o 50,- eur mesacne, o sucasne plne zodpoveda potrebam
maloletej. Preto sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacéne, ¢o
plne zodpoveda potrebam maloletej ako aj moznostiam otca. V prevySujicej €asti navrh matky zamietol.

Sud zaroven urcil vysSie vyzivné spatne od 1. 9. 2013, kedy maloleta zacala navstevovat prvy ro€nik
strednej Skoly, nakolko s tymto nastupom su prave spojené zvySené naklady na maloletu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoZe ide o konanie, ktoré méze
sud zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



