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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre, Suché myto 1, Bratislava,
zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. N. M., advokatkou, pracovisko U. A. A..P.U..,N.K. R,
A. M. X, O..U..K. XXX, K., proti odporkyni K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 91,90
eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie sa v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 23,50 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 68,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 68,40 eur od 02.11.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na u€et pravneho zastupcu navrhovatela vedeného
v Tatra banka, Bratislava centrum, €. tétu: XXXXXXXXXX/XXXX trovy konania vo vyske 8,53 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a vyske 30,05 eur titulom trov pravneho zastupenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.12.2012 (doruceny Okresnému sudu Trencin dna 21.12.2012 a
postupeny tunajSiemu sudu dna 08.04.2013) domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 91,90 eur s 8,75 % urokom z omeSkania rocne zo sumy
91,90 eur od 02.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bola odporkyria prijata do klubu
distributorov navrhovatela ako ob&an, nie podnikatel. Odporkyria ako €len klubu distribatorov zakupila
u navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Faktudrou €. 1112375565 - 1112379489, splatnou
dria 01.11.2012 za prevzaty tovar bola odporkyni vyuctovana cena zakupeného tovaru v sume 68,40 eur.

Tovar odporkyfia prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného a
prevzatého tovaru, ¢o do jeho kddu, ceny, mnozstva, splatnosti a tvori su€ast navrhu. Fakturou &.
112081513 odporkyni bol vyuétovany poplatok za upomienku 3,50 eur a zmluvna pokuta 20,- eur.

Odporkyna ako €len klubu distributorov navrhovatela zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v
hodnote Zalovanej istiny, na zaklade Ustnej dohody, €im jej vznikla v sulade s § 588 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika povinnost zaplatit cenu zakupeného tovaru a uroky z ome$kania. Z dévodu, Ze odporkyna
zalovanu istinu nezaplatila v lehote splatnosti faktury, sa dostala do omeSkania. Navrhovatel ziada urok
z omeSkania len z istiny.



Podla bodu 6 Ziadosti o registraciu pridelenim registradného &isla sa odporkyfa stala kozmetickou
poradkyriou a zaviazala sa dodrziavat vSeobecné podmienky ORIFLAME platné v ¢ase zakupenia
tovaru. V &ase zakupenia tovaru bol stanoveny poplatok za upomienku 3,50 eur a za nezaplatenie
istiny na zaklade poslednej upomienky zmluvna pokuta 20,- eur, o ¢om bola odporkyria upozornena v
poslednej upomienke.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dfia 08.07.2013 navrhovatel navrh na zacatie konania vzal iasto¢ne spat,
a to v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 23,50 eur.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*): Ak to povaha veci alebo
okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak
ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim,

aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 OSP: Uznesenie podla ods. 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych rik.
Nahradné dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o dorucenie pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Sud zaslal odporkyni uznesenie €.k. 4C 140/2013-19 zo diia 15.05.2013, ktorym jej uloZil spinenie
povinnosti podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, pricom na podanie vyjadrenia k veci jej ur€il lehotu
15 dni. Odporkyna bola pou€ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla
ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podfa ustanovenia § 153b OSP. Uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania
bolo doruéené odporkyni do vlastnych ruk diha 21.05.2013, ktoru skutoCnost preukazuje dorucenka
nachadzajuca sa na rube ¢€.I. 23 sudneho spisu. Odporkyfia na vyzvu sudu nijakym spésobom
nereagovala.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 5 OSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 25.09.2013.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase omesSkania odporkyne: Vyska urokov z omeSkania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“): Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z"): Z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 OSP: Ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky
uvedené v odseku 2, sid mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla ustanovenia § 153b ods. 2 OSP: Rozsudkom pre zmeS$kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 OSP: Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zzalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153b ods. 5 OSP: Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,



d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 153c ods. 1: Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat.

Podla ustanovenia § 153c ods. 2 OSP: Ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Sud konstatuje, Ze na strane odporkyne boli splnené vsetky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Preto v sulade s ustanovenim § 153b ods. OSP rozhodol
na zéklade navrhovatelom tvrdeného stavu tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi teda rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2
OSP, podla ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo

V percentualnom vyjadreni, ak sud zohladni, ze plny Uspech, t.j. 100 %, by znamenal, ak by sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 97,27 eur (istina 91,90 eur + vyc€islené prisluSenstvo
5,37 eur), tak navrhovatel bol priznanim sumy 73,77 eur (istina 68,40 eur + prisluSenstvo 5,37 eur)
Uspe$na v 75,84 %, nelispesna bola v 24,16 %. Cisty Uspech navrhovatela (Gspech minus netspech)
potom predstavuje 51,68 %, v ktorom pomere je odporkyna povinna nahradit navrhovatelovi podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP trovy konania.

Navrhovatel si prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uplatnila v ramci vyc€islenia trov
konania v navrhu na zacatie konania trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na
zacCatie konania a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej sume 74,65. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na zaklade pinej moci vedenej tunajSim sudom pod Spr 175/08;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dia 20.12.2012;

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok z hfadiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami OSP
a § 14 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.“) a navrhovatelovi proti odporkyni priznal nahradu
trov konania celkom v sume 38,58 eur, predstavujicu 51,68 % z uplatnenej nahrady trov konania titulom
trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur (priznana suma
8,53 eur) a titulom trov pravneho zastupenia v sume celkom 58,15 eur (priznana suma 30,05 eur)
spocivajucich v tarifnej odmene advokata, rezijinom pausale advokata a nahrady DPH advokata za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci vedenej tunajSim sudom
pod Spr 175/08 § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 16,60 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur, nahrada DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. vo vySke 4,85 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dfa
20.12.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 16,60 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur, nahrada DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. vo vyske 4,85 eur.



Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySkach uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia na U&et splnomocnenej zastupkyne navrhovatela JUDr. Evy Markovej, €. 2620555225/1100,
ato v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



