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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti H. U. nar. X.XX.D. a N. nar.
X.X.D. zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach deti
rodigov Y. H. nar. XX.X.D. trvale byvajuceho v Y. W. G.. R.. V. C.. X prechodne bytom D. T. N., N. XX X.,
G. V., zastipeného JUDr. MiloSom Kas¢akom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie vo Vranove
nad Toplou na ul. M.R. Stefanika & 171 a Y. H. rod. M. nar. XX.XX.D. byvajtcej vo U. F. D. T. N, N.,
N. XX X., G. V. zastupenej JUDr. Lubosom Kizivatom advokatom do sidlom Advokatskej kancelarie v
Michalovciach na ul. Kpt. Nalepku &. 8 v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 22.7.2013 &.k. 2P 124/2013-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim z 22.7.2013 ¢.k. 2P 124/2013-64 zveril maloleté deti U. H.
nar. X.XX.D. a N. H. nar. X.X.D. do osobnej starostlivosti matky.

Rozhodol tak na zdklade navrhu matky podaného 15.7.2013, ktorym Ziadala, aby su zveril maloleté
deti do jej doCasnej starostlivosti do rozhodnutia sidu vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze otec
maloleté deti neopravnene preniesol z miesta obvyklého pobytu z Velkej Britdnie na izemie Slovenske;j
republiky bez jej vedomia a suhlasu s ciefom maloleté deti natrvalo ponechat’ na uzemi Slovenske;j
republiky. Neopravnené premiestnenie malotych deti bolo otcom realizované 21.4.2013. Po tomto Unose
matka oznamila skuto€nost na Policii vo Velkej Britanii, oznamili to aj Centru pre medzinarodnu pravnu
ochranu deti a mladez v Bratislave a poziadala o navrateni deti do miesta obvyklého pobytu vo Velkej
Britanii. Uviedla, Ze na Okresnom sude Michalovce podal otec navrh o upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 2P 124/2013.
Sucasne je vedené konanie o navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 21P 99/2013, ktoré doteraz nebolo pravoplatne skonené. Matka uviedla, Ze s
otcom maloletych deti sa niekolkokrat pokusila stretnut, avSak stretnutia s otcom a detmi jej bolo
ugelovo opakovane zmarené. Matka preto poZiadala o pomoc prislusny Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Michalovciach za u€elom realizacie styku s maloletymi detmi. Napriek aktivnej snahe matky
o stretnutie s detmi jej toto umoznené nebolo, naopak, otec pri domahani sa matky stretnutia s detmi
jej sposobil zranenie, o dom sveddi lekarska sprava z 1.7.2013 (fotoképia a Uradny zaznam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach z 2.7.2013). Nasledne matka opakovane sa vracala
z Velkej Britanie na kratkodobé pobyty a snazila sa nadviazal kontakt s maloletymi detmi, ktoré jej zo
strany otca boli uUmyselne marené. Matka navySe v uz podanom navrhu namietala prisludnost sudov
Slovenskej republiky pre konanie na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s odévodnenim,
Ze obvykly pobyt maloletych deti je v Anglicku, kde rodi¢ia s maloletymi detmi dlhodobo Zili, deti
navstevovali predSkolské a Skolské zariadenie, maju tam svoj okruh kamaratov, lekarsku starostlivost,
rodiCia poberaju na maloleté deti benefity zo socidlneho systému Velkej Britdnie a maloleté deti boli



zaclenené do socialneho a rodinného prostredia. Z uvedenych dévodov namietala prislusnost podla
ust. § 39 ods. 1 zak.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. V tejto suvislosti
uviedla, Ze vo veci maloletych deti bolo vydané sudne nariadenie Vysokého sudneho dvora vo Velkej
Britanii pre rodinu zo 14.5.2013, ktorym sa otcovi nariadilo, aby maloleté deti U. a N. zveril pod ochranu
uvedeného sudu a su€asne mu bolo nariadené, aby zabezpedil navrat maloletych deti pod jurisdikciu
Anglicka a Walesu najneskdr do 23.5.2013 s tym, Ze po navrate budu maloleté deti byvat s matkou az
do kone&ného rozhodnutia sudu. Ani toto rozhodnutie otec maloletych deti nereSpektoval. Konajuci sud
pravne posudil vec podla § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b/, § 76 ods. 3 a 4 O.s.p. a skonStatoval, Ze
vzhladom k vy$Sie uvedenej skuto€nosti je ddvodné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a to az do rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stuprfia a ndvrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol
v plnom rozsahu. Vyslovil presved&enie, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, vydané
predCasne a bez ndleZite zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie
Okresného sudu Michalovce €.k. 2P 91/2012-13, ktorym predbezne nariadil zverit maloleté deti U. a
N. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na ich vyzivu 30% zo sumy Zivotného
minima. Sucasne upravil styk s maloletymi detmi U. a N. tak, Ze bol ur€éeny neobmedzene. Proti tomuto
uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Odvolaci sud uznesenim &.k. 8CoP 226/2013-40
z 18.6.2013 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze navrh
otca zamietol a su€asne konstatoval, Ze nezhoda a nevéla rodiCov maloletych deti v otazke vychovy
maloletych deti nembze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia a dieta ma pravo na
zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Napriek Uvahe odvolacieho sudu sud prvého stupria po
pomerne kratkej dobe opatovne vo veci nariadenia predbezného opatrenia rozhodol a zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky. Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze doslo k podstatnej zmene
pomerov spocivajucej predovSetkym v tom, Ze Vysoky sudny dvor vo Velkej Britanii, oddelenie pre rodinu
vydal sudne nariadenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a nariadil otcovi
maloleté deti v urenej lehote vratit do miesta obvyklého pobytu do ich bydliska vo Velkej Britanii. Otec
maloletych deti v odvolani predov8etkym vytkol konajucemu sudu, Ze jeho rozhodnutie sa nezaklada
na pravdivych a overenych udajoch, nakolko rozhodnutie Vysokého sudneho dvora vo Velkej Britanii,
na ktorom zaloZil odévodnenie svojho rozhodnutia sa nezaklada na pravde a predmetné konanie bolo
zastavené. Ako dbékaz predloZil prepis telefonického rozhovoru timocnicky T.. N. Z., ktora na jeho
Ziadost sa telefonicky skontaktovala s pracovni¢kou prislusného sudu v Anglicku, z vyjadrenia ktorej bolo
zrejmé a nepochybné, Ze konanie ohfadom maloletych deti v Anglicku je zastavené. Su€asne predlozil
sudu lekarsku spravu z psychologického vySetrenia maloletych deti, realizované v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva v Q. 26.7.2013 a z ktorého vyplyva zaver, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa
vychovy a prostredia by mohli vaZzne ohrozit’ zdravie a osobnostny vyvoj obidvoch deti. Otec v odvolani
poukazal aj na skuto¢nost, ktoru povazoval za potrebné oznamit konajucemu sudu, a to, ze matka je z
adresy svojho trvalého pobytu na ul. R.. V. C.. X U. Y. odhlasena a na Gzemi Slovenskej republiky nema
trvaly pobyt a pravdepodobne nebyva ani na adrese uvadzanej v Anglicku.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze dévody otca uvadzané v
odvolani su ucelové, nepravdivé a zavadzajuce sud. Zdbraznila, Ze rozhodnutie Vysokého sudneho
dvora, oddelenia pre rodinu vo Velkej Britanii zo 14.5.2013 je nadalej platné a konanie vo veci zverenia
maloletych deti na prislusnom anglickom sude doteraz nebolo ani zastavené, ani zruSené. K prepisu
telefonického rozhovoru timoéni¢ky T.. Z. zo 7.8.2013, ktory v pisomnom vyhotoveni predloZil otec v
ramci odvolacich namietok, uviedla, Ze predmetny rozhovor, resp. zapis z rozhovoru je nevierohodny,
Ziadnym spésobom nie je verifikovany, a preto Ziadala, aby odvolaci sud na tento listinny dékaz
vbbec neprihliadol. Ako nevierohodny a u&elovy povaZzuje aj listinny dékaz predloZzeny psychologi¢kou
z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v Humennom a uviedla, Ze predmetné vySetrenie
bolo vyhotovené vyslovne na poZiadanie otca len za pritomnosti otca a maloletych deti, matka nebola
kontaktovana v ramci vySetrenia prisluSnou detskou psychologi¢kou, Ziadnym spésobom jej nazor nebol
zohfladneny, ani nebolo narnho Ziadnym spésobom prihliadnuté. Vyslovila presvedCenie, Ze tato lekarska
sprava je vyslovne neobjektivna a zavadzajuca sud vyhotovena len na pozZiadanie otca a ovplyvnena
starym otcom, ktory je lekdrom v Y. a okoli. Kon&tatovala, Ze fiou predlozené dbokazy su nepriechodné,
verifikované a objektivneho charakteru, predovSetkym rozhodnutie Vysokého sudneho dvora vo Velkej
Britanii, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, spravy kolizneho opatrovnika svedCiace o tom, Ze matka sa
marne domahala kontaktu s maloletymi detmi, ktory jej bol niekofkokrat a opakovane otcom maloletych



deti znemozneny. Poukazala na nereSpektovanie otca sudne rozhodnutie, a to predbezného opatrenia,
ktorym boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, ktoré sa stalo vykonatelnym a v ramci
tohto rozhodnutia je vedeny vykon sudneho rozhodnutia pod sp.zn. 17Em Pm 2/2013, ktory takisto otec
nereSpektuje. K vyjadreniu otca, Ze matka nema trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky uviedla,
Ze jej poslednym trvalym bydliskom na Gzemi Slovenskej republiky boli Y., V. G.. C.. X, &o je rodinny
dom rodi¢ov otca maloletych deti a z tejto adresy trvalého bydliska ju odhlasila matka otca maloletych
deti, ktora je vlastni¢kou domu. Sucasne uviedla presnu adresu v Anglicku, kde sa dlhodobo zdrZiava
(overena fotokopia).

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti na poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma doCasny charakter. V désledku toho sa
nezistuju vsetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia vo veci
samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodatone predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 115 ods. 1
O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.), sledujica tym dosiahnutie u¢elu pravneho institatu predbezného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah siudu. Ak by v
konani o nariadeni predbeZzného opatrenia bolo potrebné trvat na poZiadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoZze zakladnymi
znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie* vyplyva, Ze nejde
o kone&nu a definitivhu upravu vztahov medzi ucastnikmi a Zze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Podfla nariadenia Rady (ES &. 2201-2003 z 27.11.2013 ¢&lanku 20 ods. 1) vyplyva, Ze v naliehavych
pripadoch nebrania ustanovenia tohto ustanovenia siudom ¢lenského tatu prijat’ predbezné opatrenia,
vratane ochrannych opatreni ohlad osdb alebo majetku v tomto State, ktoré su dostupné podfa pravneho
poriadku tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci same;j
sud iného ¢Elenského Statu. Platnost tychto opatreni zanikne, len €o sud &lenského Statu, ktory ma
pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia vyZadované situaciou.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odstavca 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dokazy.

Na zéklade odvolania matky odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k presved€eniu, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav,



posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v sulade s § 132
O.s.p., preto je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
stotoZhuje. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. dodava, Ze preskimanim vsetkych relevantnych skutoCnosti
vo vztahu k predmetu konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze bola
preukazana naliehavost predbeznej Upravy pomerov oddvodriujuca nariadenie predbezného opatrenia,
kedZe otec preukazatelne brani matke styku s maloletymi detmi, bez jej suhlasu opustil miesto ich
dlhodobého pobytu vo Velkej Britanii, kde Zili niekolko rokov, maloleté deti navstevovali Skolské, resp.
predskolské zariadenie, rodi€ia boli zamestnani, boli zacleneni ako rodina do socialneho systému Velke;j
Britanie. Tato skuto€nost’ je zrejma tak z podania matky a fiou podanych listinnych dékazov, uradnych
zaznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, ako aj z lekarskej
spravy predloZzenej matkou o nevyhnutnosti lekarskeho oSetrenia, ku ktorému malo déjst’ pri snahe matky
stretnut sa s detmi, a preto aj odvolaci sud povazoval navrh matky za osvedceny, dévodny a za situéciu,
kedy je nevyhnutna okamzita ingerencia sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. K namietke
otca uvadzajucej v odvolani tykajucej sa obvyklého pobytu maloletych deti, kde vyslovil nazor, Ze obvykly
pobyt maloletych deti nie je vo Velkej Britanii, ale na uzemi Slovenskej republiky odvolaci sud dodava,
Ze pojem obvyklého pobytu zaviedla do terminolégie medzinarodného prava Haagska konferencia
prostrednictvom dohovorov a nikdy ho nedefinovala a nevymedzuju ho ani zdkony Slovenskej republiky.
Nemozno ho stotozriovat' s pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydliska. Sud pri posudeni otazky, i
ma osoba obvykly pobyt na uzemi uré€itého Clenského Statu, musi vziat do avahy vsetky relevantné
skuto€nosti konkrétneho pripadu. Pojem obvyklého pobytu dietata vSak zadefinoval rozsudok Sudneho
dvora z 2.4.2009 vo veci C-523/07 tak, ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do Uvahy najma trvanie,
pravidelnost podmienky a dévody pobytu na Uzemi &lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto
Statu, Statnu prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom 3&tate. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze
Uvahu o termine ,obvykly pobyt* v .danom pripade uviedol len na urcité objasnenie daného terminu,
av8ak v predmetnom konani je pre rozhodnutie irelevantna. Otazkou vyrieSenia miesta obvyklého pobytu
maloletych deti sa bude zaoberat’ prislusny sud, na ktorom a vedie konanie o navratenie maloletych
deti, resp. o Unose maloletych deti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze od
posledného rozhodnutia Okresného sudu Michalovce, ktorym nariadil predbezné opatrenie pod &.k. 2P
91/2013-13 z 10.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP 226/2013-40
nastala tak podstatna a vyrazna zmena pomerov, ktora odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia
na zaklade navrhu matky a ktora spociva predovsetkym v tom, Ze otec od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti v Anglicku preukazatelne mari stretnutie matky s maloletymi detmi, ucelovo produkuje
dbkazy, ktoré maju kontaktu deti s matkou zabranit. Odvolaci sud dodava, Ze z listinnych dékazov, ktoré
predlozZila matka v rdmci odvolacieho konania a o ktorych déveryhodnosti nemal sud dévod pochybovat
je zrejmé, Ze na prisludnom sude v Anglicku je za¢até konanie o vykon rodiCovskych prav, resp. uz bolo
vydané sudne nariadenie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené
maloleté deti matke vratit' a to do miesta ich bydliska v Anglicku. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
na Okresnom sude Michalovce otec podal navrh o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory
svojim podanim z 23.7.2013 zobral spat’ v plnom rozsahu. Navrhol konanie zastavit' a vyslovit, Ze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravoplatne sa v su€asnej
dobe vedie konanie o vykon rodi¢ovskych prav vo veci samej na prisluShom sude vo Velkej Britanii a v
sucasnej dobe sa vedie konanie na Okresnom sude KoSice | o navrat maloletych deti (Unosové konanie
do miesta obvyklého pobytu). V tomto konani bude rozhodnuté tak o obvyklom pobyte maloletych deti,
ako aj o opravnenosti zadrziavania maloletych deti otcom na Uzemi Slovenskej republiky a nasledne
bude prislusnym sidom rozhodnuté vo veci samej o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na zéklade désledne vykonaného dokazovania, v ktorom budu zohladnené vSetky navrhované
dbkazy a namietky obidvoch rodiCov.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



