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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti I.:
B., nar. XX.XX.XXXX a 8., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XXX/XX, a otca - D. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Barbora Griglova, advokatka so sidlom v
Namestove, Hviezdoslavova 15/9, v konani o navrhu matky zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti I.LT. je povinny platit na vyzivu maloletej B., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletého S., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 130,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dia vopred k rukam matky maloletych deti pocnuc od 01.09.2022.

Il. Zameskané vyzivné na maloletu B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2022 do 23.06.2023, vo
vyske 700,- eur a zameskané vyzivné na maloletého S., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2022
do 23.06.2023, vo vyske 700,- eur je otec maloletych deti p ovinny zaplatit matke maloletych deti
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/22/2018 zo diia 23.08.2018 v &asti
o ur€eni vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti I. navrhom podanym sudu dna 15.08.2022 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/22/2018 zo dita 27.09.2018 v &asti o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca tak, Ze tento bude povinny platit na vyzZivu maloletej B. vyZivné vo vyske 200,- eur a na vyZivu
maloletého S. sumou vo vy8ke 200,- eur mesacne, poénuc od 01.09.2022. Zaroven ziadala, aby sud
ulozil otcovi maloletej povinnost doplatit' polovicu nakladov za zubny aparat pre maloletd B. do 14
pracovnych dni od rozhodnutia sudu.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze jej manzZelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/3/2015-7, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.09.2015. Tymto
rozsudkom boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na
maloletu B. vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne a na maloletého S. vyZivné vo vyske 50,- eur mesacéne.
Sud pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal



3. z prijmu odporcu, ktory u jeho vtedajSieho zamestnavatela Q. |. P. predstavoval v ase rozhodovania
sudu sumu 600,- eur mesacne. Nasledne bolo vyZivné upravené rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoP/22/2018 zo dfia 27.09.2018 a to na maloletu B. vo vyske 80,- eur a na maloletého S.
vo vySke 60,- eur.

4. Uviedla, ze maloleta B. od 01.09.2021 nastupila na $tudium na N. C. Y. E. P., pricom sa podstatne
zvySili naklady na jej Studium, kedZe navstevuje jazykovu triedu - bilingvalna Spanielska sekcia, kde
bolo potrebné zakupit u€ebnice, slovniky a cviCebnice a v nepodstatnej miere aj notebook. TaktieZ sa
podstatne zvysili z dovodu jej fyzického rastu naklady na o3atenie a hygienické potreby. V Skole plati
stravné vo vySke 36,- eur mesacne. Vo volnom &ase sa dcéra zucastiiuje tréningov Krav Magy v centre
nadSencov tohto Sportu, kde mesacny listok stoji 30,- eur. Od 14.08.2019 - 28.05.2022 mala dcéra fixny
zubny strojCek, ktorého cena Cinila sumu 1.905,86 eur, nehovoriac o ndkladoch spojenych s cestovanim
do Noweho Targu, kde sa nachadza zubna klinika. Z tejto sumy jej poistovia preplatila priblizne 20%.
Na pravidelné kontroly sa vSak nadalej chodi v 2-mesaénych intervaloch, kedZe na noc ma dcéra stéle
strojCek.

5. Malolety syn S. navstevuje 8. roénik ZS P., &im sa tiez zvysili naklady na jeho $tudium oproti 1. stupfiu
ZS. Taktiez sa podstatne zvysili z ddvodu jeho fyzického rastu naklady na o$atenie a hygienické potreby.
V 8kole plati stravné vo vySke 36,- eur mesacne. Chlapec je Sportovo zaloZeny, kupil sa mu bicykel v
hodnote 530,- eur na splatky. Pravidelne navstevuje endokrinologickt ambulanciu v K. T.i. a .. KedZe sa
bliZzi zaCiatok Skolského roka, budu opatovné vydavky na Skolské potreby, kruzky, poplatky za pracovné
zoSity, prispevky na ZRPS, poistenia.

6. Podla jej vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa podstatne zmenil aj prijem
otca maloletych k lepSiemu, zacal podnikat v gastre. Pravidelne chodi na zahrani¢éné dovolenky, uz
niekolkokrat si kupil nové osobné auto, food track. Co sa stretavania s detmi tyka, nema o ne velky
zaujem. UkaZe sa na par minut do tyZdrna pred domom, kupi im &ipsy a tym sa jeho podiel na stravovani
kongi. Nedodrziava terminy stretavania s detmi. Deti ho nenavstevuju ani v mieste jeho bydliska.

7. Z dévodu, Ze od poslednej tupravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletych,
ako aj na strane otca, navrhla, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na 200,- eur mesacne na kazdé
maloleté dieta.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/22/2018 zo diia 23.08.2018, s rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/3/2015-107 zo drfia 23.07.2015, s fakturami a blo¢kami, vypismi z banky,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/70/2022-49 zo dna 31.08.2022, s lustraciami v
socialnej poistovni, s plnomocenstvom, s vyjadrenim otca, so spravu kolizneho opatrovnika, s dokladmi
doloZenymi otcom a so spravou kolizneho opatrovnika.

9. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze od doby posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom sa zmenili pomery na strane maloletych deti. Dcéra je Studentkou
bilingvalneho gymnazia, $tuduje $paniel&inu a syn je Ziakom druhého stupfia ZS. Ona je zamestnana
vo svete napojov, kde vyska jej mesacného prijmu je v podstate nemenna, mesacne zarobi 989,- eur.
V dome plati elektrinu vo vySke 80,- eur, vodu vo vyske 50,- eur, poistku za dom vo vyske 18,- eur,
kurenie 130,- eur a plyn vo vyske 9,30 eur. Dcére plati stravu v Skole, kde mesaéna vyska je 36,- eur a
viac, v zavislosti od toho kolkokrat ide na obed a aky dlhy je mesiac. Syn chodi taktieZ na obedy, kde
mu plati mesacéne 35,- eur. Mesacne plati dcére poistku vo vySke 27,24 eur a na syna vo vyske 22,69
eur. Faktury za zubny reparat a nakup notebooku predloZila sudu. So synom musi pravidelne chodit na
endokrinolégiu do K. T.. Co sa tyka Gé&tov, o ktorych hovoril otec tak peniaze do nich vloZila aj ona. Otec
sa s detmi nestretava podla rozsudku a tym padom uSetri na strave. Pokial vie, tak v jednoizbovom
byte byvaju jeho rodi€ia a on byva s priatelkou inde. Otec dava detom vreckové a taktiez im kupuje
obledenie, avéak oble&enie, ktoré kupi synovi nekupuje v dobrej velkosti a synovi je to velké. Co sa
tyka zubného aparatu, tak dcéra mala tri roky nasadeny fixny aparat, nie snimatefny, a teda jeho cena
bola podstatne vyssia. NajbliZzSia klinika na Slovensku je v Mikulasi a v Ruzomberku a tym, Ze chodili
do Nowého Targu, sa ta vzdialenost podstatne znizila. TaktieZ dcéra nedostala benefit od poistovne,
pretoze toto zacalo platit od roku 2020 a dcéra zacala nosit’ strojéek v roku 2019. Mesacne ju vyjdu
kolské potreby pre fiu na sumu 20,- aZ 30,- eur. Ide na vymenny pobyt do S. s tym, Ze oni mali doma



Zia€ku z C., kde ona si kupila len letenku a zvySok hradili oni. Ten tyzderi €o bola u nich, ju vySiel na
400,- Eur. Co sa tyka nakladov na syna, v podstate najvacési vydavok bol poéitag, zakupeny v dobe
pandémie, inak su to len vydavky spojené s ndkupom vitaminu B a vitaminu D. Taktiez o sa tyka prijmu
otca nie je celkom pravdou, Ze zarobi len taku nizku sumu, pretoZe nasla v centrdlnom registri dohody
o poskytnuti finanéného prispevku v rdmci projektu prva pomoc. Nie je pravdou, Ze si nasla bohatého
manzela, pretoze vyska jeho mesacného prijmu je 800,- eur. ManZelova vyplata chodi na uc€et a ona
s fou hospodari. S otcom deti nekomunikuje, ma zablokované jeho C&islo, nakofko sa vyhrazal nielen
jej, ale aj jej rodiCom. Neradi sa s nim o vydavkoch na maloleté deti. Okrem toho tu nemozno hovorit
o plneni si rodi¢ovskych povinnosti, ked on sam sedi s detmi pred jednotou a maximalne kupi synovi
chipsy. Dcéra v lete brigddovala s tym, Ze peniaze jej chodili na méj ucet. Ma ich k dispozicii a z tych
penazi si zakupila letenku do C..

10. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze je sklamany z toho, €o hovori matka. Jeho zdravotny
stav mu nedovoluje pracovat inde ako teraz. Podnika tak, Ze si poZi€ia si gastroprives a chodi s nim
po réznych akciach, teraz je najblizSia o pol roka. Va¢sinou mu chodi pomahat’ otec. Predtym pracoval
na stavbach, ale ma problém s platni¢kami a koncom marca ide na operaciu. S detmi je v telefonickom
kontakte kazdy, defi v osobnom podla toho ako maju zaujem. Co sa tyka jeho mesaénych vydavkov,
byva v jednoizbovom byte s rodi¢mi, kde plati mesaéné najomne vo vySke 155,- eur, elektriku vo vySke
33,- eur, odvody do zdravotnej vo vySke 85,- eur, do socialnej poistovne vo vySke 201,- eur, vyzivne
vo vySke 140,- eur. Detom dava vreckové podfa potreby, ked mu dcéra place do telefénu, Ze nema na
kalkuladku, tak si pozigia od rodi¢ov a kupi jej ju. Nie je pravdou, Ze by byval s priatelkou v inom byte. Co
sa tyka zdravotnych zaleZitosti jeho deti, tak v ase ked bol vyhlaseny prvy rozsudok, povedal manzelke,
Ze mu nemusi vracat vyzivné, Ze je to jeho prispevok na strojéek pre dcéru. Co sa tyka syna bol s nim
viackrat na vySetreni, ale naposledy hodili na neho 3pinu, Ze mu ukradol zdravotnu kartu. Jeho finanéna
situacia sa zhorsila, naopak situacia na strane byvalej manzelky sa zlepsila.

11. Podla § 78 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dévodny.

13. Naposledy bola upravovana vyska vyzivného rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoP/22/2018 zo dria 23.08.2018.

14. V tom &ase mala maloleta B. 12 rokov a malolety S. 9 rokov.

15. Otec maloletych deti bol v tom &ase Zivnostnikom v oblasti dokon€ovacich prac v stavebnictve. V
tom Case spolupracoval s kamaratom a vykonaval pre neho administrativne prace. Za tuto ¢innost mal
za mesiac jul 2018 odmenu vo vyske 450,- eur a za mesiac august 2018 odmenu vo vyske 370,- eur.

16. Matka maloletych deti bola v tom ¢ase zamestnana u I. T., kde mala mesac&ny prijem vo vySke 510,28
eur.

17.V su€asnej dobe maloleta B. navstevuje strednu Skolu a malolety S. navstevuije Il. stupen zakladnej
Skoly.

18. Matka maloletych deti je zamestnana vo svete napojov s mesaénym prijmom 989,- eur.

19. Otec maloletych deti je Zivnostnikom, pri€¢om podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2022 boli jeho prijmy za rok 2022 vo vySke 8.932,50 eur a vydavky vo vySke 6.473,06 eur.
Teda jeho mesacny prijem predstavoval sumu 204,- eur. Sud vSak neuveril otcovi maloletych deti, Ze
sa jedna o jeho realny prijem a to s poukazom na jeho mesacné naklady, ktoré predstavuju sumu 614,-
eur. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade ide o ugelové konanie zo strany otca.



20. Na strane maloletych deti nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene
pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana valorizacna klauzula
obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene
pomerov, zohladnil aj zmenu vysky, vyvoj Zivotnych nakladov. Vy8ka Zivotnych nakladov je zrejmé
napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatefov.
Tato povinnost sudu je obligatérna.

21. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyzivného. Naposledy sudom uréené
vyzivné Ciasto€ne pokrylo potreby maloletych deti spolu s podielom matky na vyzivhom.

22. Mozno prijat zaver, Ze poCas doby od poslednej upravy sudom uréeného rozsahu
nastal objektivny narast Zivotnych ndkladov, ktory mozno zdévodnit mierou inflacie, narastom Zivotného
zakonného minima, ¢&i minimalnej mzdy

23. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné.

24.Z tohto ustanovenia tieZ vyplyva zdsada, Zze stanovené vyZzivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov
doslo, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami

25. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Zze sucastou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto
pri svojom Zivotnom smerovani musia robit’ v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat’ vetky jeho zakladné Zivotné potreby, t.j. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odovodnené potreby maloletych deti sa neustéle
zvy8uju a vyzivné v doteraz urCenej vySke na maloletu B. vo vy8ke 80,- eur mesatne a na maloletého
S. vo vyske 60,- eur spolu s vyZivovacou povinnostou matky neméze postatovat na ich vyZivu v
SirSom slova zmysle. Je zrejmé, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2018, kedy mala B. 12 rokov
a S. 9 rokov, nastala zmena pomerov, pretoZze maloleta B. zaCala navstevovat strednu Skolu a malolety
S. druhy stupen zakladnej 8koly, v suvislosti s ¢im sa zvysili naklady na zakupenie Skolskych potrieb.
Rovnako vzrastli naklady na ich oSatenie, stravovanie a pod. Vy§Si narast Zivotnych potrieb maloletych
je spésobeny samotnym plynutim €asu, nakolko za obdobie skoro 5 rokov vzrastla vdeobecne aj Zivotna
uroven obyvatelstva.

27. Otec sa vzhfadom na svoje otcovstvo k maloletym detom nemdze odvolavat len na skuto€nost, Ze
jeho prijem na uhradu vyzivného nepostacuje. Je jeho povinnostou vyvinut maximalne Usilie s cielom
dosahovat prijem (€i uz zo Zivnostenského podnikania alebo z pracovného pomeru), z ktorého si bude
plnit' zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi svojim maloletym detom vo vySke zodpovedajucej jeho
moznostiam a schopnostiam a zaroven aj potrebam maloletych deti. Naroky maloletych deti budu
prave s pribudajucim vekom narastat a ich potreby nemodZzu byt v prevaznej miere hradené matkou.

28. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zvySil povinnost’ otca platit na vyZivu maloletej B. na
sumu 150,- eur mesacne a na maloletého S. na sumu 130,- eur mesacne.

29. Vzhfadom na to, Ze sud menil vysku vyzivného od 01.09.2022, vzniklo tak otcovi maloletych deti
za obdobie od 01.09.2020 do 22.06.2023 zameskané vyZivné na maloletu B. vo vyske 700,- eur a na
maloletého S. vo vyske 700,- eur.



30. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca zaplatit zameskané vyZivné v lehote
6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

31. Vzhfadom na zmenu vySky vyZivného, doslo aj k zmene posledného rozsudku, ktorym sud
rozhodoval o vyZzivnom a preto zmenil rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/22/2018 zo dha
23.08.2018 v Casti o ur€eni vyZivného.

32. Vzhlfadom na to, Ze matka Ziadala zvysit vyZivné na maloletu B. na sumu 200,- eur a na maloletého
S. na sumu 200,- eur a domahala sa, aby sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost’ doplatit’ polovicu
nakladov na zubny aparat pre maloletu B., sud vo zvySku jej navrh zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



