Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/389/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211218262

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2211218262.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. V., nar. XX.XX.XXXX, P., A. C. XXX/X, za ugasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
zastupeny advokatskou spolo¢nostou: HKP Legal s.r.o0., Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 1.914,19
eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 10C 265/2011-52 zo dna 02. jula 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcuru $§i avecmu vraciavzrusenom rozsahu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud konanie zastavil, vyslovil, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na
vratenie sudneho poplatku vo vySke 107,87 eur cestou Dafiového Uradu Bratislava a vedlajSiemu
ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii §
96 ods. 1 O.s.p., § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a vecne oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 150 O.s.p. podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.
Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dOkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto
skuto€nosti a dékazy uplatnit. V danom pripade sud spochybriuje nutnost' a ucelnost’ vynaloZenia trov
pravneho zastupenia vedflajSim u€astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci. Vedlajsi ucastnik je zdruzenim
zalozenym na ochranu spotrebitela, priCom u¢elom zdruzeni na ochranu spotrebitefa je okrem iného
kolektivha ochrana spotrebitefov. Sud v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 5Co 26/2012 v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Zze , Uvaha navrhovatela ( pozn.
obd&ianske zdruzenie pbsobiace na ochranu spotrebitela ), Ze vzhfadom na ciel - ochrana spotrebitela,
ktory sleduje, ma mat narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov je v8ak celkom
mylna, nakolko musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravny pomoc pri sudnych
konaniach spotrebitel'skych veciach. Krajsky sud v Bratislave doplnil a rozvinul v rozhodnuti €.k. 3Cob
259/2011 , odvolaci sud v8ak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to najma na ta
skuto€nost, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizéacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika
vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, nepovaZoval
jeho trovy za ucelne vynalozené®. Z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ani jeden ukon
pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika nie je ukonom v tomto konani preukazané a trovy ktoré si
pravny zastupca za tento ukon uplatnil, nie su trovami ucelne vynaloZzenymi (rozhodnutie OS Bratislava



II. 13C 14/2012). Preto sud €o do trov vedlajSieho u€astnika rozhodol poukazujuc na § 150 O.s.p., Zze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu vyluéne proti vyroku o nepriznani trov vedfajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu podal odvolanie vedlajsi u€astnik a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia v tejto Easti zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania, alebo aby Krajsky sud v Trnave uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, ze pokial sud prvého stupna rozhodol o
trovach konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. v danom pripade neboli spinené
zakonné podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, pricom poukazal na obsah uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo/5/2006. Aplikacia tohto ustanovenia by mohla byt skér mozné
naopak, teda v pripade ak by bol v konani ispesny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom
na svoje majetkové &i socidlne pomery nebol zaviazany sidom na nahradu trov konania. Sud mal v
danom pripade o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zistovat &i navrh na
zacatie konania bol podany dévodne a ¢i navrhovatel svojim nedévodne podanim navrhom nezavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat' v celom rozsahu zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, pri€om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy
konania z titulu prdvneho zastupovania pravnym zastupcom (advokatskou kancelariou) podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a o ich
priznanie vedlajsi ucastnik aj Ziadal. Uz pri zohladneni zakladnych skutkovo pravnych okolnosti tohto
ako aj dalSich obdobnych konani iniciovanych navrhovatefom je podla nazoru vedlajSieho u€astnika
nepochybné, Ze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom aj v tomto pripade
bolo uplatnenie namietky preml€ania vedlajS§im u€astnikom, spolu s vedomostou, Ze dlh odporcu bol
v Case podania navrhu premi€any. Je zarover nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania
spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho u€astnika a vzneseni
namietky premlania jeho pravnym zastupcom bol nateny bez dalSieho vziat' svoj navrh spat, tzn. Ze
odporca bol v konani UspeSny vdaka ukonu vedlajSieho ucastnika, za ktory vedlajSiemu uc€astnikovi
nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Zdéraznil, Zze Spotrebitelské zdruzenie
OSA je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za u&elom kolektivnej ochrany spotrebitelov. Jeho &innost
spoCiva okrem iného v ochrane kolektivnych prav spotrebitefov v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela podfa § 54 Obchodného zakonnika. Prejednavana pravna vec je pritom typickym
spotrebitelskym sporom. Ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. V kontexte s uvedenym povazuju stanovisko popierajuce vyznam
pravaného zastupenia za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by s uplatfiovania prav vedlajsieho
u€astnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit nie je iba absurdny, ale najméa odporujuci zdkonom SR
a tiez predpisom EU, nakolko pri aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, ugelne
a efektivne chranit a presadzovat’ prava a opravnené zaujmy spotrebitefov a teda ani plnit zakladnu
ulohu spotrebitelského zdruZenia stanoven legislativou SR a EU. Sud prvého stupiia svojim postupom
a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol
do procesnych prav vedlajSieho u€astnika a znemozfiuje mu tak realny vykon uloh spotrebitelského
zdruZenia vymedzenych zakonom. Opéatovne zdéraznil, Ze ndmietka premlcania nebola dana zo strany
hlavného u¢astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka preml€ania je pravnou namietkou
vyplyvajucou z hmotnopravnych, pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez znesenia
namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany
sudu prihliadnuté, pri€om je mozné aj pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny.
Vzhfadom na uvedené je dévodné vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy konania, kedZe nie je vylu¢ené,
aby si vedlajsi uCastnik ak zostane az do pravoplatného skon&enia veci, nemohol uplatnit jemu
vzniknuté trovy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie inych krajskych sudov, uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dna 23.02.2012, sp. zn. 2C0/16/2012-60; uznesenie zo dna 23.02.2012, sp. zn.
18C0/16/2012-48; uznesenie zo dna 28.02.2012, sp. zn. 7Co0/19/2012 ako aj uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 14.03.2012, sp. zn. 1C0/367/2011-76 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 28.03.2012, sp. zn. 15C0/57/2012-82, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
03.04.2012, sp. zn. 19 Co/12/2012-72 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012, sp.
zn. 16 Co/33/2012. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna Ziada,
aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupovanie, vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak



procesné ukony su na prospech spotrebitela a budi mat' v &asti tykajlcej sa u€asti spotrebitelského
zdruZenia za nasledok Uspech vo veci.

K doru¢enému odvolaniu vedlajSieho uCastnika sa vyjadril navrhovatel a prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit a zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 57,96 Eur. Zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach, samotné zdruZzenie ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym
vzdelanim, ma pritom moznost vyuZivat aj podporu ministerstva. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011. Pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je potrebné posudit’ ako neucelné a nadbytoéné, zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a v6fu odporcu, jeho paudalnym vstupom do konania sa iba zbytocne navysuju
trovy konania. Poukéazal aj na dalSie rozhodnutia inych krajskych sudov na rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a sp. zn.
16C0/100/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012, v ktorych sudy
rozhodli tieZ s pouzitim § 150 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlaj§im u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné a
preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho ucastnika
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 15.11.2011 navrh na zaCatie konania, ktorym sa
domahal aby odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatefovi 1.914,19 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 1.364,87 eur od 09.12.2006 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania. Okresny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o vydanie platobného rozkazu, vo veci nariadil
pojednavanie. Spotrebitelské zdruzenie - vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu
17.04.2012, zaroven vzniesol namietku premli&ania naroku a Ziadal priznat’ nahradu trov konania, ukony
pravnej sluzby, ktoré vedfajsi u€astnik v pripade Uspechu vo veci Specifikuje po skon&eni konania resp.
na vyzvu sudu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfa 21.06.2012 doru¢enym sudu 26.06.2012 zobral navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vyjadril sa k trovam konania tak, Ze
sud by mal aplikovat' § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat'.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril. To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého



procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dovodnost’ uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), Ze zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom
pripade splnené neboli, kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom v danom pripade navrhovatel spatvzatim podanej Zaloby z
Cisto procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V désledku toho vznikla navrhovatelovi povinnost nahradit trovy konania odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat' sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust. §
150 O.s.p., ale nie spdsobom, ako to urobil sud prvého stupfia, ked odkazal na rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava, €.k. 13C0/105/2012, ktorych &ast’ aj odcitoval. Takyto spdsob odévodnenia rozsudku
nie je v sulade s ust. § 157 O.s.p. a preto je v rozpore so zakonom.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil nazor, Ze kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 36 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyjadruje to aj znenie vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Takéto odévodnenie
musi teda obsahovat i uznesenie sudu a to i v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt
teda preskumatelné.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutej Casti
prvostupriového uznesenia je v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Prvostupfiovy sud v odévodneni
uviedol iba odkaz na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré len citoval, pri¢om vébec sa nezaoberal jeho vykladom
a neuviedol ani spdsob a dévod jeho aplikacie na dany pripad.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania. Struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami u€astnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle citovaného
§ 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc&astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav ucastnika na
sudnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stastou je aj pravo na stdne
konania spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohfadom
na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok
Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia



a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko
z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. Ill. US 209/04 vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud viak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.

Porovnajuc odbvodnenie preskiumavaného uznesenia prvostupfiového sidu v napadnutej Casti o
nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi s vysSie uvedenym je zrejmé, Ze prvostupnovy sud sa ust. § 157
ods. 2 O.s.p. dosledne neriadil, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit vy8Sie uvedené pre
rozhodnutie o nahrade trov predmetného konania podstatné skuto€nosti. V désledku toho je rozhodnutie
v napadnutej Casti nepreskimatefnym.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej
Casti o nahrade trov konania u€astnikov s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 vec
v zruSenom rozsahu vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vyhodnotit vecne i pravne otazku nahrady trov
konania vedfajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na strane odporcu, nasledne o ndhrade jeho trov
opatovne rozhodnut, pritom s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne i o trovach predchadzajuceho
i tohto odvolacieho konania, pri€¢om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



