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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Mariana Fecika a
prisediacich sudcov JUDr. Michaely Kajabovej a JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M. v disciplinarne;j
veci vedenej proti Q.. Z.T. L., sudcovi Y. B. B. L., v konani o navrhu ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 2
pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov podanému dia 29. septembra 2022, na ustnom pojednavani
dfia 23. juna 2023, takto

rozhodol:

Q.. Z. L., narodeny XX. V. XXXX, sudca Y. B. B. L., sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, ze

1. ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/2/2018, z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 20.
novembra 2020 (po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku) az do 28. januara 2021 (kedy
bol rozsudok vyhotoveny a odoslany) ¢im spdsobil zbyto¢né prietahy v konani;

2. ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/137/2019, z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 27.
oktébra 2020 (po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku) az do 6. aprila 2021 (kedy bol
rozsudok vyhotoveny a odoslany) ¢im spdsobil zbyto€né prietahy v konani;

3. ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/36/2018, z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 25.
februara 2021 (po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia) az do 10. augusta 2021 (kedy
bolo uznesenie vyhotovené a odoslané) ¢im spdsobil zbyto&né prietahy v konani;

4. ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/16/2018, z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 27.
novembra 2020 (po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku) az do 30. novembra 2021
(kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany) ¢im spdsobil zbyto€né prietahy v konani;

5. ako predseda senatu Y. B. B. L. v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 7T/131/2010, z nedbanlivosti porusil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 4.



januara 2020 (po uplynuti prediZzenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku) az do 17. augusta
2021 (kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany) &im spdsobil zbyto€né prietahy v konani;

6. ako samosudca Y. B. B. L. vo vazobnej trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/160/2019, z nedbanlivosti
porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v
obdobi od 20. oktébra 2020 (po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku) az do 31. marca
2021 (kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany) &im sposobil zbyto€né prietahy v konani;

teda

v bodoch 1 aZ 6 zavinene porusil povinnosti sudcu vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov, ktoré povinnosti mu vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,

¢im spachal

v bode 1 disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

v bodoch 2 az 6 zavazné disciplinarne previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 116 ods. 1
pism. a/ zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada:

podla § 117 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uhrnné disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 50% na obdobie troch
mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 disciplindrneho sudneho poriadku je Q.. Z. L. povinny nahradit’ Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh a vyjadrenie disciplinarne obvineného

1. Navrhom zo dna 28. septembra 2022, ktory bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi spravny sud") doruceny dna 29. septembra 2022 (dalej len ,disciplinarny navrh"), sa
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny navrhovatel" alebo ,navrhovatel)
domahal rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudcu Y. B. B.A. L. Q.. Z. L. (dalej len
,disciplinarne obvineny") vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
2 pism. b/ v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.").

2. Disciplinarny navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplindrne obvineny mal porusit
svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (povinnost vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov) tym, Ze:

», V bode |

- ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci obzalovanej V. Q., vedenej pod sp. zn. 1T/2/2018, z
nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods. 4 zakona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch a prisediacich"), ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v
obdobi od 20.11.2020, t. j. po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo dia 07.10.2020
az do 28.01.2021, kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany strandm v konani, &im spésobil prietah v



trvani viac ako 2 mesiace, pricom vzhladom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania poruSenia
tejto povinnosti bola Skodlivost jeho konania zvySena,

v bode ||

- ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci obZalovanej M. A., vedenej pod sp.zn. 1T/137/2019, z
nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona o
sudcoch a prisediacich, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 27.10.2020, t.j. po uplynuti
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo dna 11.09.2020 az do 06.04.2021, kedy bol rozsudok
vyhotoveny a odoslany stranam v konani, ¢im spdsobil prietah v trvani takmer 6 mesiacov, priom
vzhladom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola Skodlivost jeho
konania zvy3ena,

v bode Il

- ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci obZalovaného J. K., vedenej pod sp.zn. 1T/36/2018, z
nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona o
sudcoch a prisediacich, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 25.02.2021, t.j. po uplynuti
lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia zo dria 13.01.2021 az do 10.08.2021, kedy bolo uznesenie
vyhotovené a odoslané stranam v konani, &im spésobil prietah v trvani takmer 6 mesiacov, pri¢om
vzhladom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania porusenia tejto povinnosti bola Skodlivost jeho
konania zvy3ena,

v bode IV

- ako samosudca Y. B. B. L. v trestnej veci obzalovanej K. S., vedenej pod sp.zn. 1T/16/2018, z
nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona o
sudcoch a prisediacich, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 27.11.2020, t.j. po uplynuti
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo dna 14.10.2020 aZ do 30.11.2021, kedy bol rozsudok
vyhotoveny a odoslany stranam v konani, &im spdsobil prietah v trvani viac ako 1 rok, pricom vzhladom
na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania poruSenia tejto povinnosti bola Skodlivost jeho konania
zvysena,

v bode V

- ako predseda senatu Y. B. B. L. v trestnej veci obZalovanej V. H., vedenej pod sp.zn. 7T/131/2010,
z nedbanlivosti porusil svoju zdkonnu povinnost vykondvat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov, ktora mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch a prisediacich, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 04.01.2020, t.j. po
uplynuti prediZenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo diia 04.10.2019 az do 17.08.2021,
kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany stranam v konani, &im spdsobil prietah v trvani ako 1 rok a 7
mesiacov, pricom vzhfadom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania poruSenia tejto povinnosti
bola Skodlivost jeho konania zvysena,

v bode VI

- ako samosudca Y. B. B. L. vo vazobnej trestnej veci obzalovaného S. B., vedenej pod sp.zn.
1T/160/2019, z nedbanlivosti porusil svoju zakonnu povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov, ktord mu vyplyva z ustanoveni § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 20.10.2020,
tj. po uplynuti lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku zo dna 05.10.2020 az do 31.03.2021,
kedy bol rozsudok vyhotoveny a odoslany stranam v konani, ¢im spésobil prietah v trvani viac ako 5
mesiacov, pricom vzhfadom na povahu porusenej povinnosti a dobu trvania poruSenia tejto povinnosti
bola Skodlivost’ jeho konania zvySena, ...".

3. Disciplindrny navrhovatel navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného vinnym zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s §
116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 385/2000 Z.z. a to znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 6 mesiacov.



4. V uvodnej Casti disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol skuto€énosti rozhodné pre
posudenie plynutia lehdt na podanie disciplinarneho navrhu, osobitne, Ze mu diia 1. oktébra 2021 bolo
doru¢ené podanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, v ktorom boli identifikované nedostatky
v &innosti niektorych okresnych sudov v ramci Slovenskej republiky. Vychadzajuc z tohto podania
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej taktiez ,ministerstvo”) listom zo dria 12. oktébra
2021 poziadalo disciplinarne obvineného o zaslanie jeho vyjadrenia, na ktoru ziadost disciplinarne
obvineny napriek urgenciam nereagoval. Ministerstvu bolo az 17. maja 2022 dorucené podanie
predsedniCky Krajského sudu v PreSove, ktorého prilohou bolo predbezné vyjadrenie disciplinarne
obvineného. Doplnené vyjadrenie disciplinarne obvineného bolo ministerstvu doruéené 22. juna 2022.

5. Navrhovatel v daldej Casti disciplinarneho navrhu oznacenej ako ,Spolo¢ne k bodom I. - VI.:" s
odkazom na spisovy material (priloZzené fotoképie listin zo spisov) sp.zn. 1T/2/2018, 1T/137/2019,
1T/36/2018, 1T/16/2018, 7T/131/2010 a 1T/160/2016, podrobnejSie oddvodnil kvalifikaciu porusenia
povinnosti disciplinarne obvineného vyhotovit’ rozsudky resp. uznesenia v predmetnych veciach v&as
ako zavazné disciplinarne previnenie. Poukazujuc na judikatiru Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky (sp.zn. 13Kss/2/2015) a najvy3Sieho spravneho sudu (sp.zn. 31D/9/2021) osobitne zdbraznil
(i) okolnosti skutku uvedeného v bode VI disciplinarneho navrhu (konstatujuc, Ze iSlo o vdzobnu vec v
ramci ktorej disciplinarne obvineny vyhotovil rozsudok ,v 10-nasobne dlihSej lehote, nez aki mu zakon
povoloval") ako aj (ii) okolnosti skutku uvedeného v bode V disciplinarneho navrhu (zdérazniac, Ze hoci
sa predmetné konanie zacalo este v roku 2010, disciplinarne obvineny spdsobil prietah v konani tym,
Ze vyhotovil rozsudok vyhldseny po deviatich rokoch trvania trestného konania s omeskanim viac ako
jeden rok a sedem mesiacov). Navrhovatel uviedol, Ze nezistil také objektivne relevantné skuto€nosti,
ktoré by disciplinarne obvinenému branili v predmetnych veciach konat plynulo a bez prietahov. Naopak,
upozornil na skutoCnost, Ze disciplinarne obvineny je predsedom Y. B. B. L. a teda je z titulu svojej
funkcie zakonodarcom povereny dohliadat' na dodrZiavanie zasad sudcovskej etiky, zasad dostojnosti
a plynulosti sudneho konania.

6. Vyjadriac sa k otazke zavinenia navrhovatel uviedol, Ze disciplinarne obvineny konal minimalne
vo vedomej nedbanlivosti, pretoZze vedel, Ze neddslednym plnenim svojich povinnosti mbze porusit
alebo ohrozit zaujem spolo€nosti na zabezpelovani prav osdb na riadny vykon sudnej moci, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

7. S odkazom na skor tvrdené skutoCnosti a s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 3 zdkona ¢&.
385/2000 Z. z. navrhovatel odbévodnil navrhovanu vysku disciplinarneho opatrenia v podstatnom tym,
Ze (i) poukézal na dizku neginnosti disciplinarne obvineného; (ii) uviedol, Ze sankcia za disciplinarne
previnenie ma posobit’ nielen represivne ale ma plnit’ aj preventivnu funkciu a teda (iii) Ze neprichadza
do uvahy uloZenie disciplinarneho opatrenia v intenciach zékladnej skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, ale Ze je Ziaduce uloZenie prisnejSej sankcie za kvalifikovany charakter disciplinarneho
previnenia. Navrhol preto, aby bolo disciplinarne obvinenému uloZzené disciplinarne opatrenie tak, ako
je uvedené v bode 3 vys&Sie.

8. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania z 10. oktébra 2022 bolo disciplinarne obvinenému
doruéené spolu s disciplinarnym navrhom dria 21. oktébra 2022. Disciplinarne obvineny, suc pou¢eny o
prave vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k predloZzenym dékazom ako aj o prave
navrhnut dbkazy na svoju obhajobu a prave zvolit’ si obhajcu, sa k disciplinarnemu navrhu nevyjadril
a najvysSiemu spravnemu sudu nedoruéil Ziadne podanie, v ktorom by na predmetné upovedomenie
meritérne reagoval.

Il.
Konanie pred disciplinarnym senatom

9. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat poziadal Y. B. B. L. o zapozi¢anie osobného spisu
disciplinarne obvineného, ktory osobny spis bol najvy$Siemu spravnemu sudu doru€eny dna 16. juna
2023.

10. Najvy$si spravny sud v prvom rade skimal, & disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené ndlezZitosti a vo vztahu ku skutku (skutkom) vymedzenom v skutkovej vete disciplinarneho



navrhu bol podany v lehote podla § 14 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sudny
poriadok) (dalej taktiez ,DSP").

[l
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

11. Dia 13. marca 2023 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol ur€eny na 24.
maj 2023 o 9:30 hod. Upovedomenie o ustnom pojednavani bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené
dfia 22. marca 2023. Disciplinarne obvineny dorucil dfia 23. maja 2023 najvy$Siemu spravnemu sudu
podanie oznagené ako ,Ospravedinenie neu&asti na Ustnom pojednavani a Ziadost' o odro¢enie", ktorého
prilohou bolo potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti disciplinarne obvineného, na ktorom
zaklade bol povodny termin Ustneho pojednavania zruSeny. Driia 24. maja 2023 bolo nariadené vo veci
ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 23. jun 2023 o 10:00 hod. Upovedomenie o usthom
pojednavani bolo disciplinarne obvinenému doruéené dia 5. juna 2023, disciplinarnemu navrhovatelovi
dfia 24. maja 2023, rovnako tak predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Y. B. B. L..

12. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo vo vy$Sie uvedenom termine. Zu&astnila sa ho
zastupkyna disciplinarneho navrhovatela (JUDr. Katarina Simonova, na zaklade splnomocnenia z 24.
marca 2023) a disciplinarne obvineny. Predseda senatu zistil, Ze neexistuju ziadne pravne prekazky
riadneho Ustneho pojednavania vo veci. Na ustnom pojednavani disciplinarny navrhovatel' predniesol
disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim, nad ktorého ramec v podstatnom poukézal
na nasledovné: (i) konstantnu judikatdru najvy3Sieho spravneho sudu ako aj Najvy$Sieho spravneho
sudu Ceskej republiky v obdobnych veciach (odkazujlc na str. 5 disciplinarneho navrhu); (ii) skutoénost,
Ze omeskanie s plnenim si povinnosti radovo v dfioch alebo tyZdfioch by mohlo byt pochopitelné,
nie vSak v pripadoch ako to bolo v pripade disciplinarne obvineného; (iii) zd6raznil, Zze disciplinarne
obvineny sedem mesiacov neposkytoval sucinnost’ ministerstvu, ktoré ho opakovane vyzyvalo i uz
na vyjadrenie alebo predloZenie spisov, k zmene do$lo az po intervencii mediatora, ktorym bola
predsedniCka Krajského sudu v PreSove. Takyto postup disciplinarne obvineného branil navrhovatelovi
zistit, o ktorého sudcu islo, v pripade poruSenia povinnosti vyhotovit' rozsudok v&as; (iv) uviedol, Ze
disciplinarne obvinenému bolo uloZené pisomné napomenutie zo strany predsednicky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1SprO/785/2022 zo 6. oktébra 2022; (v) ako novu informaciu navrhovatel uviedol, Ze
hoci je v kompetencii ministra spravodlivosti disciplinarne obvineného z funkcie predsedu sudu odvolat
minister tuto kompetenciu velkoryso nevyuzil, o navrhovatel povazuje za Ustretové gesto.

13. Nasledne sa k disciplinarnemu navrhu vyjadril disciplindrne obvineny. Disciplindrne obvineny v vode
svojho prednesu v podstatnom uviedol, Ze , ... €o sa tyka podaného navrhu na za&atie disciplinarneho
konania, nijako nespochybriujem ani spochybnit nemézem, Ze tam uvedené rozhodnutia neboli
napisané v zakonom stanovenej lehote. Ako som uviedol v Uvode tohto pojednévania, nestotoZriujem
sa vSak s pravnou kvalifikaciou danych skutkov osobitne, najma s ich pravnou kvalifikaciou podla
odseku 2 § 116 zakona o sudcoch a prisediacich ...". Disciplindrne obvineny sa vyjadril k tvrdenym
skuto€nostiam a okolnostiam neposkytovania sucinnosti ministerstvu a nasledne venoval podstatnu
Cast' svojho prednesu opisu zataZzenosti jeho sudneho oddelenia poénuc rokom, kedy zacal vykonavat
funkciu sudcu. Na podporu svojich tvrdeni kratkou cestou dorucil sudu nasledovné listiny: (i) opatrenie
predsednicky Y. B. B. L. zo 17. marca 2014; (ii) listinu ozna€enu ako veci C: jul 2010; (iii) zvazok listov
formatu A3 rukou oznacené ako rok 2010 (od 06.2010); (iv) zvazok listov formatu A4 rukou oznacené
ako rok 2012; (v) zvazok listov formatu A4 rukou oznalené ako rok 2013; (vi) zvazok listov formatu
A4 rukou oznacené ako rok 2014; (vii) zvazok listov formatu A4 rukou oznac¢ené ako LOCALHOST:
PH; (viii) opatrenie predsednicky Y. B. B. L. z 11. oktébra 2019 a (ix) blizSie neoznacenu tabulku,
ktorej v prvom riadku prvého stipca je uvedeny text ,sp.zn." a posledny riadok posledného stipca sa
zacina textom ,[stav konania]". Predseda senatu, po vyhotoveni képie uvedenych listin, tieto odovzdal
poverenej zastupkyni navrhovatela, ktora k ich obsahu uviedla, Ze ,,... v suvislosti s listinami, ktoré mi
boli kratkou cestou doru¢ené uvadzam, Ze k tymto sa vyjadrovat nebudem ani teraz ani v buducnosti a
ponechavam na disciplinarnom senéte, ako s tymto dékazom naloZi.". Disciplinarne obvineny sa vyjadril
taktiez ku kazdej zo Siestich trestnych veci, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu. V zavere
svojho prednesu uviedol, Ze ,... chcem povedat’ len jedno. Myslim si, Ze v8etky tieto skuto€nosti treba
vyhodnotit komplexne vSetky tieto skuto€nosti maju vo svojej podstate (niektoré viac niektoré menej)



vplyv ... ... vzhfadom na to sa nestotoZiiujem s tou pravnou kvalifikdciou daného skutku, v kazdom
pripade v kone€nom ddsledku rozhodnutie aj o pravnej kvalifikacii aj o pripade je v rukach senatu, ja
som sa snazil vec odprezentovat’ vlastne aj z méjho pohfadu ...".

14. Nasledne disciplinarne obvineny odpovedal na otazky ¢lenov senatu, pri¢om v podstatnom uviedol,
Ze (i) predsedom sudcovskej rady Y. B. B. L. bol v obdobi od 22. novembra 2012 do 31. marca 2020; (ii)
¢lenom disciplindrneho sendatu bol od méja 2016 do maja 2019, tuto funkciu vykonaval v Bratislave; (iii)
ambiciu stat’ sa predsedom Y. B. B. L. nemal, nikto ho v3ak do funkcie nendutil; (iv) potrebu prioritizacie
v ramci réznych agend vnima, konkrétne uviedol, Ze ,Ano, napr. v trestnych veciach ide o vazobné veci,
pozeram sa na to v3ak tak, Ze nie dovolené nie€o odsuvat, ale vSetky tie Cinnosti maju rovnako dolezity
vyznam.".

15. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Usthom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku
(§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- podanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky adresované ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. septembra 2021 (C. I. 9);

- priloha €. 2 podania generalneho prokuratora Slovenskej republiky adresovaného ministerke
spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. septembra 2021 (€. I. 12);

- Ziadost ministerstva o zaslanie vyjadrenia adresovana disciplinarne obvinenému z 12. oktébra 2021
(€. 1. 14);

- e-mailova sprava ministerstva adresovana disciplindrne obvinenému z 22. decembra 2021 (¢. I. 17);

- opakovana ziadost ministerstva o zaslanie vyjadrenia adresovana disciplinarne obvinenému zo 17.
januara 2022 (€. I. 18);

- Ziadost ministerstva o zapoZi€anie spisov adresovana disciplinarne obvinenému z 13. aprila 2022 (&.
[. 20);

- list predsednicky Krajského sudu PreSov adresovany ministerstvu z 15. maja 2022 (€. |. 24);

- sprava Y. B. B. L. 1SprO/354/2022 adresovana Krajskému sudu PreSov z 11. maja 2022 (€. I. 26);

- e-mail disciplinarne obvineného adresovany Krajskému sudu PreSov z 13. maja 2022 (€. I. 29);

- vyjadrenie disciplinarne obvineného adresované ministerstvu z 21. juna 2022 (€. I. 30);

- opatrenie predsednicky Y. B. B. L. z 10. aprila 2019 (. |. 56);

- hodnotenie sudcu (disciplinarne obvineného) z 27. januara 2020 (€. |. 66);

- rozhodnutie predsedniCky Krajského sudu v PreSove Spr/533/2022 zo 6. oktébra 2022 o uloZeni
pisomného napomenutia (€. |. 80);

- ro¢né Statistické vykazy sudcu az po rok 2022 (posledny &t. vykaz €. |. 82).

16. Vo svojej zavereCnej reCi zastupkyha disciplinarneho navrhovatela v podstatnom uviedla, Ze
zotrvava na disciplinarnom navrhu priCom dalej zdOraznila, Ze cielom disciplinarneho konania je
taktiez reedukacia ako stihaného sudcu tak navrhovatela. Uviedla, Zze navrhovatel v ziadnom pripade
nevyjadruje deSpekt k praci disciplinarne obvineného, ale svojim navrhom sa ho snazi motivovat’ k
sebareflexii a zmene zauzivanych stereotypov. U&elom konania nie je, podla navrhovatela, len trestat'.

17. Disciplinarne obvineny pravom zaverec¢nej reci v podstatnom uviedol, Ze zotrvava na svojich
prednesoch a vyjadreniach osobitne v tom zmysle, Ze sa nestotoZiuje s pravnou kvalifikaciou skutku, tak
ako ju predniesol navrhovatel vo svojom disciplinarnom navrhu. Pravo posledného slova disciplinarne
obvineny vyuZil, pri€¢om uviedol, Ze ,Hlavne je mi velmi [Gto, mrzi ma vzniknuta situacia budem sa snazit
napravit a predchadzat’ situaciam tohto druhu, hlavne ma mrzi, ze k celému tomuto doslo.".

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

18. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh koncipovany na tom skutkovom zaklade,
Ze disciplinarne obvineny sa mal dopustit zavazného disciplinarneho previnenia tym, Ze v Siestich
veciach spdsobil zbyto&né prietahy v podobe nevyhotovenia a neodoslania rozsudku resp. uznesenia
v€as. Podla navrhovatela disciplindrne obvineny rozsudky/uznesenie vyhotovil az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty s tym, Ze diZzka omeskania predstavovala (i) v pripade skutku v bode | viac ako dva
mesiace; (ii) v pripade skutku v bode Il takmer Sest mesiacov; (iii) v pripade skutku v bode Il takmer



Sest mesiacov; (iv) v pripade skutku v bode IV viac ako jeden rok; (v) v pripade skutku v bode V viac
ako jeden rok a sedem mesiacov a (vi) v pripade skutku v bode VI viac ako pat mesiacov.

19. NajvysSi spravny sud sa v prvom rade zameral na identifikdciu spornych resp. nespornych
skuto€nosti v tvrdeniach disciplinarneho navrhovatela a disciplinarne obvineného. Vychadzajuc z
obsahu vyjadrenia disciplinarne obvineného predneseného na pojednavani konanom dfa 23. juna
2023 dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze medzi disciplinarnym navrhovatefom a disciplinarne
obvinenym nie je sporné (kedZe uvedené skutoCnosti disciplinarne obvineny Ziadnym sp&sobom
nespochybnil, nepredlozil Ziaden/akykolvek dbkaz, ktory by k ich spochybneniu viedol a ani svoje
vyjadrenia/zaverecnu re¢ v duchu konfrontécie s uvedenymi skuto&nostami nekoncipoval) skutkové
vymedzenie previnenia (porudenia povinnosti) disciplinarne obvineného tak, ako je toto uvedené v
disciplinarnom navrhu. Inymi slovami, medzi navrhovatelom a disciplinarne obvinenym nebolo sporné
(i) kedy a aka povinnost disciplinarne obvinenému v Siestich oznagenych veciach vznikla (teda kedy mu
vznikla povinnost vyhotovit/odoslat’ prislusny rozsudok/uznesenie); (ii) kedy si disciplinarne obvineny
tuto svoju povinnost spinil a najma (iii) Ze si disciplinarne obvineny uvedenu povinnost splnil vo vietkych
Siestich veciach aZ po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, dizka ktorého omeskania rovnako nebola
medzi navrhovatelom a disciplinarne obvinenym sporna. Spornym medzi disciplinarnym navrhovatelom
a disciplinarne obvinenym bolo (i) jednak &i za danu necinnost mozno disciplinarne obvinenému,
vzhlfadom na jeho zatazenost, pripisat zavinenie, a teda tato necinnost povazovat za disciplinarne
previnenie, (ii) a v pripade, Ze ano, €i ma takéto porusenie charakter disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. alebo &i ho mozno kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z..

20. Pri posudzovani zavinenia disciplinarne obvineného resp. pri posudzovani povinnosti disciplinarne
obvineného ako zakonného sudcu (Ci uz ako samosudcu alebo ako predsedu senatu) vo vysSie
oznacenych konaniach najvyssi spravny sud vychadzal zo zakladného normativneho ramca daného
ustanoveniami (i) § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. (,Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov"); (ii) § 34 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 385/2000 Z.z. (,Sudca ma pravo na pridefovanie veci
podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat a rozhodnut bez zbyto&nych prietahov."); (iii) § 2 ods.
7 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok”
alebo , TP") (,Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.") (iv) § 172 ods. 3 TP (,Rozsudok treba pisomne vyhotovit
vo vazobnych veciach najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni
odo dfia jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda
sudu méze povolit’ dihSiu lehotu, najviac v8ak dvojnasobok uvedenych lehdt; o tomto sud upovedomi
strany.") ako aj &l. 48 ods. 2 prvéa veta Ustavy Slovenskej republiky (,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.").

21. Predtym, ako najvy$Si spravny sud posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustalil vychodiska,
ktorymi sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych okolnostiach
ako je napr. celkové mnoZstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s
vecami priebeZne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky v¢itane organizacie prace
podla rozvrhu prace, druhu a zlozitosti agendy, rozhodovaci stupen, spravanie u€astnikov konania,
vyznam veci a pod. Pri hodnoteni ne€innosti sudcu (disciplinarne obvineného) najvyssi spravny sud
vychadzal taktiez zo skorSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov (pozri napriklad rozhodnutie
6Ds/2/2019 z 31. jula 2020) v zmysle ktorej (i) €innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom
nie je mozné pozadovat, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v
prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dihodobo potlacoval svoj sukromny Zivot; (ii) nie
je ulohou disciplinarneho konania postihovat sudcov, ktori na hranici svojich pracovnych moznosti a
schopnosti (prihliadajuc pri tom i na osobnostné Specifika a vybavenie sudcu, ale aj sukromie) vybavuju
dostatoCny pocet veci v pozadovanej kvalite, ak im zo strany organov zodpovednych za zabezpecenie
dostatoCnych pracovnych podmienok pre vykon funkcie sudcu nie je poskytnuté vhodné vybavenie a
pracovné prostredie, najma nadmernym a neprimeranym zatazenim, po&tom pridelenych veci, ak za
tuto disproporciu medzi organmi spravy sudov a sudcom ma zodpovedat' len a vylu€ne sudca nestihajuci
nadmerné mnozstvo prace.



22. Na druhej strane najvys&i spravny sud pri hodnoteni nec€innosti sudcu (disciplinarne obvineného)
vychadzal taktiez zo zakladného vSeobecného vychodiska tykajuceho sa riadneho plnenia si povinnosti
sudcu vo vztahu k prioritizacii veci v jeho sudnom oddeleni, ktoré najvy3si spravny sud artikuloval napr.
v rozhodnuti sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, podla ktorého ,Ako vSeobecné vychodisko povazoval
disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat najma (i) vo veciach, v ktorych zakon stanovil
presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tieZ (iii) vo veciach, na ktorych ukonc&eni je
vy$8i verejny zaujem napr. z ddvodu dizky konania a intenzivneho zasahu do prav Géastnikov. Kone¢né
rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat najskér, je tak vysledkom vazenia
vSetkych tychto kritérii. Prave okolnost, i sudca ma alebo nema v ur&itom konkrétnom obdobi pridelené
tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre
posudenie jeho necinnosti v urlitej veci ako konania v zmysle § 122 ods. 1 Trestného z&kona. Ak
mu takéto povinnosti branili v konani v ur€itej veci do tej miery, Ze v nej s ohfadom na svoj pracovny
Cas (§ 39 zakona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia, ktoré od sudcu mozno vyZadovat,
konat nemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat' ,s ohfadom na okolnosti" podla § 122 ods.
1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za disciplinarnopravne relevantné
konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch,
takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.".

23. V neposlednom rade, v suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky disciplinarneho
previnenia sudcu za prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu sp.zn. 31D/9/2021 zo dia 3. maja 2022, podla ktorého ,Podla § 122 ods. 1 Trestného
zakona (v spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania,
na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu
sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZzena povinnost konat, a napospol dospela k
zaveru, Ze ma ist o povinnost' pravnu alebo aspofi povinnost’ podobnej pravnej sily (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu CSR sp.zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvyssieho sudu SSR sp.zn. 5
Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplindrnopravne) relevantné moze byt nekonanie
len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vdeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatefla.
Judikatira sa v3ak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov".
Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho
pachatela v konkrétnej situécii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods.
12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo v8eobecnosti ma urcitu povinnost, ocitol v takych
konkrétnych okolnostiach, Ze na zéklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat na ochranu
zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitni podmnoZzinu
problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému
chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych
povinnosti su€asne, aviak nemdze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v
tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit aspor dve
povinnosti, ale méze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhu nesplini [porov. napr. Erb, V., Schéfer,
J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.].".

24. Aplikujuc tieto vychodiska pristapil najvyssi spravny sud k posudeniu plnenia si povinnosti (vid
z&kladny normativny ramec sumarizovany vys$S$ie) disciplindrne obvineného v konaniach oznacenych
disciplinarnym navrhovateflom a to v kontexte nim tvrdenych skuto€nosti. Najvy8si spravny sud v
prvom rade konstatuje, Ze povinnost’ sudcu konat, teda povinnost’ disciplinarne obvineného vyhotovit
rozsudky v Siestich konaniach bliZSie Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, explicitne
vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku. Prednost' resp.
priorita tejto €innosti v porovnani s beZznou rozhodovacou praxou rovnako vyplyva z tohto ustanovenia,
ukladajuceho sudu povinnost rozsudok vyhotovit’ v lehote, ktora je jednak relativne kratka (napr. v
porovnani s dizkou konania - pokial by disciplinarny senat porovnaval tzv. prietahy v samotnom konani
spogivajlce v nerozhodnuti veci) a zaroveri ju mozno prediZit len zo zavaznych dévodov, po tom, ako
to povoli predseda sudu najviac vSak na dvojnasobok (teda vo vazobnych veciach 20 pracovnych dni
a v ,beznych" trestnych veciach 60 pracovnych dni). Najvys&i spravny sud v tomto kontexte opatovne
poukazuje na fakt, Ze v prejednavanej disciplinarnej veci iSlo o Sest skutkov s poruSenim povinnosti
vyhotovit rozsudok s omeSkanim (i) viac ako 2 mesiace; (ii) takmer 6 mesiacov; (iii) takmer 6 mesiacov;
(iv) viac ako 12 mesiacov; (v) viac ako 19 mesiacov a (vi) viac ako 5 mesiacov.



25. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze (i) disciplinarne obvineny porusil vo v3etkych Siestich
pripadoch svoju povinnost vyhotovit rozsudky, ktord povinnost explicitne vyplyva z ustanovenia § 172
ods. 3 Trestného poriadku; (ii) predmetna povinnost' je (aj s odkazom na skorSiu judikaturu najvyssieho
spravneho sudu ale primarne s odkazom na dikciu ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku)
povinnostou priorithou a teda disciplinarne obvineny mal a mohol vyhotovenie predmetnych rozsudkov
(aj v pripade kolizie s inymi povinnostami) uprednostnit’ a tuto svoju povinnost si prednostne splinit’; (iii)
dizka jednotlivych prietahov (omeskania disciplinarne obvineného s vyhotovenim/odoslanim rozsudkov)
v danych veciach radovo predstavovala nasobky lehét uréenych zdkonodarcom.

26. Disciplinarny senat nasledne posudzoval skuto€nosti uvadzané v disciplinarnom navrhu optikou
pojmového vymedzenia zloZiek disciplinarneho previnenia podfa § 115a zakona ¢. 385/2000 Z.z..
Podla § 115a ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z., na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovuje, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Podla
§ 115a ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., nedbanlivostou sa na ucely tohto zdkona rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.
Zakonodarca nepripusta disciplinarnu zodpovednost za nevedomu nedbanlivost ako druh zavinenia pri
disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Disciplinarny senat pri posudzovani, i sa disciplinarne obvineny
dopustil zavineného porusenia povinnosti sudcu, uvedenej v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.z.,
zohladnil skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny je predsedom Okresného sudu B. C. (ktorému je z
titulu jeho funkcie zverena pravomoc rozhodovat o predizeni lehoty podia § 172 ods. 3 TP) a teda je
osobou, ktorej doslednd znalost nielen znenia ale najma vyznamu predmetného ustanovenia, musi byt
vlastna. Nutnu znalost' potreby v€asného vyhotovovania rozsudkov zo strany disciplinarne obvineného
disciplinarny senat predpokladal taktiez vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze disciplinarne obvineny bol
predsedniCkou Okresného sudu B. C. dna 30. janudra 2015 napomenuty prave za nevyhotovovanie
rozhodnuti v zakonnych lehotach. Rovnako tak disciplinarny senét zohfadnil skuto¢nost, Ze disciplindrne
obvineny je dlhoroénym sudcom a zaroveri bol &lenom resp. predsedom disciplinarneho senatu.

27. Zhriujuc vySSie uvedené disciplinarny senat uzavrel, Ze disciplinarne obvineny vo veciach,
ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim spdsobil prietahy v konani, ked (v
kone¢nom désledku) nespravne pristupil k vyhodnoteniu kolizie povinnosti. Tymto svojim konanim
porusil povinnost podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.z. vo forme vedomej nedbanlivosti, ked' vedel
(vid predchadzajuci bod), Ze méze spdsobom uvedenym v zadkone &. 385/2000 Z.z. porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi.

28. Najvyssi spravny sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj tvrdeniami disciplinarne obvineného
(vyplyvajucimi z jeho rozsiahleho prednesu na uUstnom pojednavani konanom 23. juna 2023)
naznacujucimi neumernu az extrémnu zatazenost' jeho sudneho oddelenia, potencidlne mu braniacu
plnit’ si riadne a v€as povinnosti sudcu. V prvom rade v8ak najvy$Si spravny sud zdoOraznuje (s
odkazom na vys8ie uvedené), Ze povinnost sudcu vyhotovit rozsudky v lehote podfa § 172 ods.
3 TP je povinnostou prioritnou a teda aj pripadna enormna zatazenost sudneho oddelenia sudcu
zo zodpovednosti za nespravnu organizaciu prace (spocivajucu v neprioritizacii veci) nevyvifiuje.
Bez ohfadu na tuto skutoCnost sa najvys8i spravny sud zaoberal aj ronymi Statistickymi vykazmi
disciplinarne obvineného, osobitne tym, ktory sa vztahoval na obdobie, v ktorom doSlo k poruseniu
povinnosti zo strany disciplinarne obvineného. Podla disciplinarneho navrhu spésobil disciplinarne
obvineny v oznacenych konaniach prietahy v nasledovnych obdobiach: (i) v pripade skutku v bode |
v obdobi od 20. novembra 2020 do 28. januara 2021; (ii) v pripade skutku v bode Il v obdobi od 27.
oktobra 2020 do 6. aprila 2021; (iii) v pripade skutku v bode Ill v obdobi od 25. februara 2021 do
10. augusta 2021; (iv) v pripade skutku v bode IV v obdobi od 27. novembra 2020 do 30. novembra
2021; (v) v pripade skutku v bode V v obdobi od 4. januara 2020 do 17. augusta 2021 a (vi) v pripade
skutku v bode VI v obdobi od 20. oktébra 2020 do 31. marca 2021. Disciplinarny senat preto preskumal
Statistické vykazy disciplindrne obvineného sudcu za roky 2020 a 2021, pri¢om za relevantné povazoval
nasledovné skuto¢nosti: (i) v roku 2020 bolo disciplinarne obvinenému pridelenych 494 veci [z toho 357
veci registra E (Er a Ed)] a -3 veci bolo prerozdelenych; disciplinarne obvineny rozhodol celkovo v 493
veciach (z toho 342 veci registra E) pricom procesne rozhodol celkovo v 288 veciach a meritérne v
205 veciach (z toho 100 veci bolo registra T); (ii) od 1. aprila 2020 mal disciplinarne obvineny znizeny
napad veci 0 50% v registri T z dévodu zacdatia vykonu funkcie predsedu sudu; (iii) v roku 2021 bolo



disciplinarne obvinenému pridelenych 128 veci [€o je takmer Stvornasobne menej ako v roku 2020] a
-3 veci bolo prerozdelenych; disciplinarne obvineny rozhodol celkovo v 152 veciach pri¢om meritérne
rozhodol v 95 veciach (z toho 81 veci bolo registra T); (iv) obdobne ako v predchadzajucom roku mal
disciplinarne obvineny aj v roku 2021 zniZzeny napad veci v registri T z ddévodu vykonu funkcie predsedu
sudu. SkutoCnosti uvedené v tomto bode vy3Sie vyhodnotil najvy8si spravny sud tak, Ze zataZenie
sudneho oddelenia disciplinarne obvineného (ktoré bolo ovplyvnené jednak znizenym napadom, jednak
medziro€nym takmer Stvornasobnym poklesom poctu pridelenych veci) rozhodne nevykazovalo znaky
takej pretazenosti, ktora by bola spdsobila vyvinit’ (alebo aspori mat relevantny vplyv na posudzovanie
zavinenia) sudcu z poru8enia jeho povinnosti vyhotovovat rozsudky vcas, tobdzZ nie s tak vyraznym
sklzom, ako sa tomu stalo v pripadoch oznadenych v disciplinarnom navrhu.

29. Potom, o disciplinarny senéat ustalil skutkovy stav (ktory bol ostatne nesporny), konstatoval
poruSenie povinnosti disciplinarne obvineného sudcu a vysporiadal sa s otazkou zavinenia, pristupil
disciplinarny senat k posudzovaniu kvalifikacie disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 resp. podla
§ 116 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.. Podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. ,Zavaznym
disciplinarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach
c¢) a d), ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie
alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.". Disciplinarny senat sa teda zameral na
identifikaciu moznej zvySenej Skodlivosti disciplindrneho previnenia disciplinarne obvineného, pricom
detekoval nasledovné elementy, ktoré zvySenu Skodlivost' porusenia povinnosti sudcu podla nazoru
disciplinarneho senéatu spdsobuju: (i) povaha porusenej povinnosti - povinnost' vyhotovit' rozsudok v
trestnych veciach je striktne lehotovana (lehota je kratka, prediZzena méze byt vynimoéne, so stihlasom
predsedu sudu aj to v8ak maximalne na dvojnasobok); (ii) celkom zrejma priorita veci (vyhotovenie
rozsudkov v trestnych veciach), ktoru v8ak disciplinarne obvineny poznadil prietahom:; (iii) pritazujuca
okolnost’ spocivajuca v tom, Ze poruSenie predmetnej povinnosti zo strany disciplinarne obvineného
nebolo ojedinelé, naopak iSlo o Sest pripadov, na ktoré sa disciplinarny navrh vztahoval; (iv) pritazujuca
okolnost spoéivajuca v dizke neginnosti, ktora v jednom pripade dokonca presiahla jeden a pol roka,
pricom v danej veci iSlo o konanie, ktoré sa zacalo eSte v roku 2010, bolo rozhodnuté po 9 rokoch a
nasledne bol rozsudok vyhotoveny po dalSom roku a siedmych mesiacoch; (v) pritaZujuca okolnost
spodivajuca v dizke neéinnosti, ktora v jednom pripade, v ktorom i$lo o vézobne stihani osobu,
predstavovala pat mesiacov v porovnani s desiatimi pracovnymi dfiami podfa § 172 ods. 3 TP; (vi)
pritazujuca okolnost' spoc€ivajuca v tom, Ze disciplinarne obvineny je predseda sudu teda osoba, ktorej
zakon (ustanovenie § 172 ods. 3 Trestného poriadku) zveril kompetenciu posudzovat resp. bdiet nad
v€asnostou vyhotovovania rozsudkov v trestnych veciach; a (vii) pritaZujuca okolnost spocivajuca v tom,
Ze disciplinarne obvinenému bolo rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. Spr 533/22 zo 6. oktébra
2022 uloZené pisomné napomenutie. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v tomto bode vyssie preto
disciplinarny senat kvalifikoval disciplinarne previnenie vo vztahu k bodom 2 az 6 disciplinarneho navrhu
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
&. 385/2000 Z.z.. Co sa tyka skutku uvedeného v bode 1 disciplinarneho navrhu, tento disciplinarny
senat kvalifikoval vzhladom k dizke prietahu (dva mesiace) ako disciplinarne previnenie podia § 116
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z..

V.
Disciplinarne opatrenie

30. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze sa disciplinarne obvineny dopustil jednak disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z.z., jednak z&vaznych disciplinarnych
previneni podla § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. Pri
rozhodovani o sankcii prihliadal najvy$si spravny sud najma na ustanovenie § 117 ods. 6 zakona &.
385/2000 Z. z., podfa ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najma
na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.".

31. NajvysSi spravny sud konstatuje, Ze disciplinarne obvineny svojim zavinenim spésobil v piatich
pripadoch vyrazné prietahy, ktoré poruSenie disciplinarny senat kvalifikoval v podstatnom ako zavazné
disciplinarne previnenie. Podla § 117 ods. 3 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. ,Za zavazné disciplinarne
previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) preloZenie sudcu na
sud nizSieho stupna, b) zniZzenie funk&ného platu o0 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného

roka, c) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal



zakonom ustanovenym spbésobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im mohol narusit vaznost
a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov.". KedZe opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. a/ a ¢/ zakona €. 385/2000 Z.z. je na prejednavanu
vec neaplikovatelné, pristupil najvyssi spravny sud k uloZeniu sankcie podla § 117 ods. 3 pism.
b/ zakona &. 385/2000 Z.z.. Pri urCeni jej vySky, ktoru disciplinarny senéat stanovil v jej najniz3e;j
moznej urovni, zohladnil najvyssi spravny sud najma skuto€nost, Ze samotna kvalifikacia disciplinarnych
previneni disciplinarne obvineného (ako zavaznych disciplinarnych previneni) uz zohfadnila v3etky tie
pritazujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na vysku sankcie. Rovnako tak disciplinarny senat
pri ukladani sankcie (Uhrnného disciplinarneho opatrenia, aplikujuc ustanovenie § 41 ods. Trestného
zakona) zohladroval jednak represivnu jednak preventivnu funkciu ukladaného trestu, ktorého ciefom, v
kone&nom dbsledku, nema byt disciplinarne stihaného sudcu znechutit ale naopak primat ho k riadnemu
plneniu si povinnosti.

32. Na zaklade tychto skuto&nosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze
disciplinarne obvinenému (ktorého uznal za vinného), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlad3ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



