Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/574/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3812213237

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812213237.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., J.: XX XXX XXX,
so sidlom v A., Y. X, zastupeného Q.. M. K., P. so sidlom v A., N.. V. A. X-E., proti odporcovi: C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K. €. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny Y. Y. A,, B,,
o zaplatenie 50,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 17. jula 2013, ¢.k. 13C/5/2013-56, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur a
nahradu trov konania v sume 40 Eur na uc&et pravneho zastupcu navrhovatela, vdetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh navrhovatela bol dévodny, ked
z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca pri ceste dopravnym prostriedkom
navrhovatela nemal pri kontrole platny cestovny listok. KedZe pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
sa odporca ako cestujuci nepreukézal revizorovi ani na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla
mu povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu na mieste podla tarify alebo povinnost poskytnut
identifikacné udaje na neskorSie vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v zmysle § 14 ods. 2 zakona
o cestnej doprave, ktord pozostava z cestovného vo vysSke 0,50 Eur a sankénej uhrady podla tarify v
sume 50 Eur. Uspe$nému navrhovatelovi s odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2
O.s.p. priznal nahradu trov konania v sume 40 Eur, ked navrhovatefom uplatnené trovy konania v sume
103,73 Eur povaZoval za neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 87,24 Eur. V odvolani namietal, Ze aj v konani, predmetom ktorého je drobny
spor, musi sud individualne posudzovat neprimeranost’ trov konania voci pohladavke, pretoze ani v
takychto konaniach sa nezmenila rovnost u€astnikov konania a ustavné pravo kazdého domahat sa
ochrany na sude. Nemozno preto nepriznat resp. znizit' trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor.
Prvostupnovy sud v odévodneni rozsudku nedostatocne oddvodnil znizenie trov konania a nezaoberal
sa vyskou vzajomného pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Vyslovil nazor,
ze za niekolkonasobne vySSiu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 384/2008 Z.z. chapat minimalne dvojnasobne vy$Siu sumu ako samotna istina, ¢o v tejto
prejednavanej veci nie je. Dalej poukézal na to, e zaplatenie sidneho poplatku je obligatérnou
povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vble znizovat trovy
pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku.



Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskiumaniu veci v doésledku podaného odvolania
navrhovatel’orr] zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, €i je odvolanie
pripustné a splfia nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o ¢om bol navrhovatel v napadnutom rozsudku pouceny.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (ust. § 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru€eny dria 23. jula 2013. Nasledujucim dfiom 24.07.2013 zacala navrhovatelovi plynut
zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania. Poslednym driom na v€asné podanie odvolania bol deri
7. august 2013. Navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu na postovu prepravu dia
12.08.2013, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela podlfa ust. § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého vyroku rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



