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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany sudkynou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Sloyensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. C.. XX, ob&an SR, o zaplatenie 875,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 162,49 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 30.10.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Odporcovi sa nhahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.08.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 875,43 eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne z dlznej sumy od 30.10.2010
do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok na zaplatenie vyfakturovanych sluzieb
v obdobi 06/2010 - 8/2010 vo vySke 162,49 eur a nahrady Skody vo vySke 712,94 eur.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal vec v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia bez nariadenia pojednavania a
zo Zmluvy o pripojeni €. A4210811 zo dfia 05.03.2009, z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4210811
zo diia 05.03.2009, z pokusu o pokonavku zo dfia 15.10.2010, prehladu zasielanych faktur, z faktar ¢.:
1007465001 zo dria 21.06.2010 na sumu 1,33 eur za upomienku, ¢.: 8288267932 zo dia 21.06.2010
nasumu 27,41 eur, €.: 1007676433 zo dfia 21.07.2010 na sumu 1,33 eur za upomienku, &.: 8288780299
zo dia 21.07.2010 na sumu 38,59 eur, &: 8289293158 zo dna 21.08.2010 na sumu 93,83 eur,
¢.: 8289808107 zo dria 21.09.2010 na sumu 43,49 eur, z celkového vyuctovania nedoplatku, zo
vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP®) navrhovatela ucinnych k 01.10.2006 zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom drfia 05.03.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4210811, v zmysle ktorej
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu Mobilny Orange Internet Klasik. Na zaklade
uzatvoreného Dodatku k zmluve o pripojeni & A4210811 medzi nimi dfia 05.03.2009 odpredal
navrhovatel odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie (KTZ) znacky Samsung SGH-Z810 za
kupnu cenu 0,03 eur a prenosny pocitaC - notebook zna¢ky ASUS F5RL za kupnu cenu 0,03 eur.



Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 06/2010 - 09/2010, ¢im porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 15.10.2010 oznamil odporcovi vySku
neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na Uhradu sim najneskor
do 29.10.2010 a nasledne v zmysle &lanku 4 VOP ukondil platnost Zmluvy o pripojeni. Odporca
reagoval Ciasto&nou uhradou v sume 43,49 eur, ktora bola zapocitana na uhradu fa ¢. 8289808107 zo
dna 21.09.2010.

Navrhovatel sa domaha thrady nezaplatenych sluzieb v sume 162,49 eur a nahrady Skody v zmysle ¢l. 3
bodu 3.7 dodatku k Zmluve o pripojeni A4210811 zo diia 05.03.2009 (uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou KTZ a jeho akciovou cenou - 132,44 eur - 0,03 eur = 132,41 eur a notebooku
580,56 eur - 0,03 eur = 580,53 eur), kedze odporca prestal plnit zmluvou dohodnutd povinnost platit
riadne a v€as faktury vystavené za poskytnuté sluzby. Navrhovatel si uplatnil Grok z omesSkania vo vyske
9 % ro€ne z sumy 875,43 eur od 30.10.2010 do zaplatenia.

Z obsahu €l. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4210811 zo dna 05.03.2009 u&astnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutt v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
sposobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

V zmysle ¢lanku 17 bod 17.5 vSeobecnych zmluvnych podmienok, Zmluva a VSeobecné podmienky aj
pravne vztahy medzi u€astnikom a navrhovatefom, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve a VZP, sa
riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla § 77 bod 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zruSuje sa zakon ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 zdk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikciach (dalej len Z&kon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.



Podla § 23a ods. 2 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika (U€inny v ¢ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a dodatku
k nej), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej), spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika (Ucinny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z (u¢inného k dfiu 30.10.2010), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Uucastnikmi konania: navrhovatefom ako
podnikatefom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikateflom bola uzatvorena zmluva o pripojeni
v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach a dodatok k nej. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi sluzbu Mobilny Orange Internet Klasik. Sud mal tiez preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo
k uzatvoreniu dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odpredal odporcovi koncové
telekomunikaéné zariadenie (KTZ) znacky Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 eur a prenosny
pocitac - notebook znacky ASUS F5RL za kupnu cenu 0,03 eur. Podla dodatku k zmluve sa odporca



zaviazal uhradit v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 1.161,79 eur
(pbvodne 35.000,- Sk), a to bez ohlfadu na dIZzku doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby
viazanosti.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmluvy riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a v€as
za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podla vy$Sie uvadzanych faktar v celkovej sume 205,98
eur za obdobie 06/2010 - 09/2010. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajic sa na dodatok k
zmluve i zmluvnu pokutu vo vyske 1.161,79 eur, kedZe odporca porusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal.
Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dfia 15.10.2010 o splnenie si povinnosti, zaplatenie
neuhradenych faktur spolu so zaplatenim zmluvnej pokuty najneskdr do 29.10.2010. Odporca na pokus
0 zmier reagoval uhradou sumy 43,49 eur, ktora bola zapoc€itana na uhradu faktury ¢. 8289808107 zo
dria 21.09.2010. Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi predstavuje celkom sumu 875,43 eur, ktora
pozostava zo sumy neuhradenych sluzieb v sume 162,49 eur a nahrady Skody predstavujucej z rozdielu
medzi akciovou cenou KTZ a notebooku a predajnou cenou tychto zariadeni vo vySke 712,94 eur, a
to vzhladom na skutoCnost, ze dohodnuta zmluvna podmienka tykajuca sa dojednanej zmluvnej pokuty
bola sudom vyhlasena za neprijatelnu (napr. Rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011).

Navrhovatel' v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory koné v rémci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nemé postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah v§eobecnych podmienok k tejto zmluve o pripojeni. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavretd medzi u€astnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u¢astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Ug&astnici uzavreli
spotrebitelski zmluvu podla osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i
na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu.

Navrhovatel poukazuje na €l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A A4210811 zo dfia 05.03.2009,
podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim pocdas doby viazanosti.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je: protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.



Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 36 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v €lanku 4
(Doba platnosti a ukon¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

Podla &lanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolonostou Orange
Slovensko a U&astnikom.

Podla €lanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami
na tlacive spolo¢nosti Orange Slovensko.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej navrhovatel nepreukazal platné ukonéenie zmluvy s odporcom, odporca teda svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 36 mesiacov spinil a nie je dany predpoklad vzniku Skody, a to
protipravny ukon.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou KTZ a notebooku a ich akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
KTZ a notebooku, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen8eniu majetku
navrhovatela nedoSlo, pretoZe tento za zariadenia ziskal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.



Sud s ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 162,49 eur za
nezaplatené sluzby spolu so zakonnym 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 30.10.2010
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti tykajucej nahrady Skody navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel ziadal ulozit
povinnost odporcovi zaplatit mu 875,43 eur, pritom sud navrh v €asti 712,94 eur zamietol. Z tohto
vyplyva, ze v konani bol vo vacSej miere Uspesny odporca. Vzhfadom na skutocnost, Ze odporcovi
Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



