Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/143/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812212850

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812212850.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
852 05 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny C. K., B. U. X, A., ICO: XX XXX XXX proti odporkyni: C.
T., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XP.XX, W., za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
D. N. so sidlom M. XX, W., ICO: XX XXX XXX, obaja zastupeni advokatom Q.. P. E. so sidlom J. K. X/..
o zaplatenie 480,74 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dia 29. aprila 2013, €. k. 17C/21/2013-143, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo vyske
17,77 Eur, advokatovi Q.. P. E., do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna v zahlavi oznaenym rozsudkom v prvom vyroku zamietol navrh podla § 388 ods.
1 Obcianského zakonnika. V druhom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142
ods. 1 prvej vety O.s.p. Konstatoval, ze odporkyra a vedlajSi u€astnik maju pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, nakolko odporkyria bola v konani plne UspesSna. Kedze vSak odporkyni
doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvého stupria odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudkom sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 229,47
Eur, ktoré navrhovatelovi ulozil zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho uUcastnika na strane
odporcu. Priznana nahrada trov konania, ktora pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata, ktora
urCil podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to (i) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 33,20 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 7,81 Eur; (ii) tarifnda odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie
k navrhu podla § 14 ods. 1 pism. b) vo vySke 33,20 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
7,81 Eur; (iii) tarifna odmena za ukon uc¢ast na pojednavani dina 29.04.2013 podfla § 14 ods. 1 pism. c)
vo vySke 33,20 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur, nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky za osem zacatych polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom z R. do
Prievidze a spat vo vyske 8 x 13,01 Eur, €o je 104,08 Eur /2 = 52,04 Eur, nahrada za cestu motorovym
vozidlom z R. do Prievidze a spat vo vySke 66,38 Eur / 2 = 33,19 Eur (nahrada za pouzitie motorového
vozidla: 0,183 Eur x 240 km = 43,92 Eur a nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe benzinu
6,5 1 x 240 km/100km x priemerna cena benzinu vo vySke 1,44 Eur = 22,46 Eur), k omu treba pripocitat
dan z pridanej hodnoty z 126,24 Eur, o je 25,25 Eur. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania
vo vySke 229,47 Eur, a preto mu okresny sud priznal iba tuto sumu.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupria priznal vedlajSiemu L’Jéastpl’kovi
nahradu trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania



nepriznat. Sucasne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 Eur. Povazoval
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti za nespravne z hfadiska pravneho posudenia.
VedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach. Zdruzenia na
ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj ur€enu
podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prdvneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zédkonu
€. 384/2008 Z.z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv, a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe, vedlajSi u¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukézat na to, Ze uvedenu innost by malo byt schopné ucelne
zabezpecit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia, zastipeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy konania, navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 17Co0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
podla § 150 O.s.p. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U¢astnikov neporusil pravo
na pravnu pomoc a rovnost &astnikov konani podra &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, o vyvodil o.i. z nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16Co
100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dévodov za
nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 16,94 eur. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vstupil legitimne do predmetného
spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to v stlade s § 93 ods. 2,3 O.s.p. Tento postup je zakonny
a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho vedomost o takomto konani. Svoj vstup do
konania vedlajSi u€astnik povazoval za opodstatneny, kedZe spotrebitel bol v predmetnej veci uspedny
v dbsledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je
ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne ucelné. Svojim vstupom do
konania zarover vzniesol namietku preml€ania a bez jej vznesenia by v danom konani nemohlo byt zo
strany sudu na fiu prihliadané. Je pravdepodobné, Ze bez vznesenia namietky premi€ania by bol odporca
vo veci neuspesdny. Privital by prijatie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora by sudu umoznila prihliadat
na premi¢anie pohladavky ex offo v sudnych konaniach proti spotrebitefom alebo poucit ich o moznosti
premlianie namietat. PovaZoval za svoju povinnost' chranit’ spotrebitela aj pred preml&anymi narokmi,
na zéklade ¢oho vznasaju namietku premliania v kazdom spore, v ktorom je Zalovany preml&any néarok.
Odmietnutie ich prava na plnd nahradu trov konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany
spotrebitelov na stidoch. Ugelnost trov, vynaloZenych na pravnu pomoc, mozno odvodit z &l. 47 ods.
2 Ustavy, pravo ugastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom stdnom spore vyplyva z nalezov
Ustavného sudu SR, napr. 11.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, 11.US 122/09. Poukazali
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
17Co/87/2011-71 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co0/34/2012. Argumentaciu zalobcu, ze
vedlaj8i u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny poskytnut prdvnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povaZzoval za zjavne ucéelovu, nelogicku az absurdna.
VedlajSi u€astnik je pripraveny dosledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj
v sudnych konaniach, a to vystupovat’ proti dodavatefom na zaklade principu "rovnosti zbrani" -



moznost zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatmi, €im Zalobca ziskava rovnocenného partnera v
rieSeni pravnych otazok, pretoZe priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v désledku svoje;j
neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. Kedze v danej
pravnej veci su uplatfované naroky proti spotrebitefovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského
prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitelského prava pozitivny zdsah Statu,
ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou Upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Pri ochrane spotrebitela musi zohrat' Glohu aj sidna moc aplikagnou praxou, a to aj v
otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o nepriznani trov konania odporkyni a o
zamietnuti navrhu, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupna
pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej, vydani platobného rozkazu vzniesol
v prejednavanej veci vedlajsi U€astnik na strane odporcu, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania,
odpor, v ktorom Ziadal navrh zamietnut, namietajuc, Ze pohladavka navrhovatela proti odporkyni je
preml¢ana. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premi€ania je dévodna, kedze
premli€acia doba uplatneného prava uplynula 02.02.2011, pri€om navrh bol podany az dia 20.07.2012,
pricom ukon odporkyne zo dfia zo dria 20.04.2011 nespdsobil za€atie plynutia novej premi&acej doby,
kedZe bol neplatny pre svoju neurcitost’ a rozpor s dobrymi mravmi - zasadami poctivého obchodného
styku.

Néhrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze vedlajSi ucastnik na strane odporcu
si trovy konania uplatnil riadne a véas. U&elné trovy vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v konani
pred sudom prvého stupna aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s tym, ze sud
prvého stupna spravne pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia, patriacemu vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, postupoval podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. Odmena bola vycCislena riadne a v¢as, a preto
sa v tejto Casti odvolaci sud stotoznuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela, uvedenymi v odvolani, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu Uc¢astnikovi by tak, ako spravne konstatoval
vedlajdi u€astnik vo svojom vyjadreni, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je
pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, méZe aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si zvolit’ pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania, pokial tu nie su
iné okolnosti, a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy
rozhoduju inym spésobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je. Preto bolo uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti ako vecne
spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucCastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 17,77 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dna 24.07.2013 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich



predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 9,96 eur (v danom
pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika, teda
rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy vo vy8ke 229,47 Eur), k
tomu prisludny rezijny pausal vo vySke 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



