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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35697270, zastipeného advokatom : Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10,
proti odporcovi: E. K., G.. XX. XX.XXXX, K. E., C. X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom:
Mesto TrebiSov, za u€asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979, o zaplatenie 282,33 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

[.Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 281,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,75 %
ro¢ne od 20.4.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Zamieta navrh navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny 281,-
Eur za obdobie od 16.10.2009 do 19.4.2013 vratane a urok z omeskania vo vyske 3,25% roc¢ne z istiny
281,- Eur za obdobie od 20.4.2013 do zaplatenia.

M.Zamieta navrh navrhovatela na zaplatenie 1,33 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 17.2.2011 sa navrhovatel proti odporcovi doméhal
zaplatenia 771,64 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia,
ako aj trov konania. Navrh dbévodil tym, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 15.6.2009 zmluvu
€. 4404173, ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. 4404173 predal odporcovi mobilny
telefébn zn. Samsung za kudpnu cenu 19,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 15.6.2009 az 8.8.2009, porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle Dodatku k Zmluve €. 4404173, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
navrhovatelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 1.10.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote a nasledne ukondil platnost Zmluvy. Odporca ani
Ciasto¢ne pohladavku neuhradil. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania tejto Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 273,73 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 Eur, t.j. celkom sumu 771,64 Eur.



Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/103/2011. Predmetom tohto konania (t.j. konania sp. zn.
2C/145/2013) je narok navrhovatela na zaplatenie 282,33 Eur s 9% urokom z omeskania od 16.10.2009
do zaplatenia a nahrada trov celého konania. Uplatneny narok na zaplatenie istiny 282,33 Eur
predstavuje v €asti vo vySke 281,- Eur narok na nahradu 8kody a v &asti vo vyske 1,33 Eur narok na
zaplatenie za upomienku uc¢tovanu navrhovatefom pre odporcu faktirou &. 1005669195 s datumom
vyhotovenia 8.8.2009. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.9.2013, na ktoré predvolal riadne
a v€as advokata navrhovatela, opatrovnika odporcu na neznamom mieste, i vedlajSieho u€astnika
konania na strane odporcu. Tito sa na pojednavanie neustanovili. Advokat navrhovatela nepritomnost
na pojednavani ospravedInil pisomnym podanim dorué¢enym konajucemu sudu 20.9.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Z obsahu spisu sp. zn. 2C/103/2011 vyplyva, ze rozsudkom zo dfia 28.9.2011, ¢.k. 2C/103/2011-63
sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie 242,40 Eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od
16.10.2009 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela vylucil na samostatné konanie.
Z obsahu odbvodnenia citovaného rozsudku je zrejmé, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako
Podnik a odporca ako U&astnik (fyzicka osoba, nepodnikatel’) uzavreli pisomne diia 15.6.2009 Zmluvu
o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. Dalej z obsahu odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
sud navrhovatelovi priznal z pévodne uplatneného naroku 273,73 Eur ako ceny sluZieb ¢ast vo vyske
242,40 Eur, ktoru posudil ako cenu sluzieb (sluzby podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.), a to podla §
42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar.
vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR €. 586/ 2008 Z. z. sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z
omeskania v uplatnenej vyske 9% ro€ne odo dna 16.10.2009 az do zaplatenia priznanej istiny. Z obsahu
oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze predmetom vylu€eného konania je narok navrhovatela na
zaplatenie poplatku za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- Eur, kiipnej ceny mobilného telefonu vo vyske
19,- Eur, poplatku za upomienku vo vySke 1,33 Eur a narok na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur ako
aj trovy celého konania 11 +19+1,33=31,33Eur ako zostavajuca Cast pévodne uplatnenej ceny sluZieb
celkom vo vyske 273,33 Eur, a cely uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur).

Z obsahu spisu sp. zn. 2C/186/2011 sud zistil:

Vylu€ené konanie podla rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfa 28. septembra 2011, ¢.k.
2C/103/2011-63, bolo vedené pod sp. zn. 2C/186/2011. V tomto konani sud rozsudkom zo dfia 23. aprila
2012, ¢.k. 2C/186/2011-17, rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal na povinnost zaplatit navrhovatelovi 30,-
Eur s 9% urokom z omesSkania rocne od 16.10.2009 do zaplatenia (vyrok 1.); a navrh navrhovatela na
zaplatenie 499,24 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.);
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z obsahu
odbévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit' 30,- Eur (aj s
uplatnenym urokom z omeskania) ako poplatku za aktivaciu vo vySke 11,- Eur (faktura €. 9005109339)
a 19,- Eur ako kupnu cenu mobilného telefénu Samsung F480 Touchwiz (tiez UCtovana faktirou €.
9005109339). Zamietnuta Cast 499,24 Eur predstavovala zostatok z pévodne uplatneného naroku ako
ceny sluZieb vo vyske 1,33 Eur a cely uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91
Eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel (11.6.2012, &.I. 24), a to
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie 499,24 Eur s
9% urokom z omeSkania od 16.10.2009 do zaplatenia a proti vyroku o trovach konania. Odvolaci sud
uznesenim zo dia 5. februara 2013, &.k. 6C0/241/2012-39, zruSil rozsudok v zamietavej Casti a vo
vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Nasledne, teda az po tom, ¢o rozhodol vo veci odvolaci sud, navrhovatel pisomnym podanim datovanym
2.4.2013, doruc¢enym konajucemu sudu dna 3.4.2013 vzal navrhovatel spat navrh v €asti zmluvnej
pokuty (povodne uplatnenej vo vySke 497,91 Eur) vo vySke 216,91 Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 216,91 Eur od 16.10.2009 do zaplatenia a navrhol, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Dalej
uviedol, ze po Ciastoénom spatvzati navrhu sa domaha zaplatenia sumy 282,33 Eur s prislusenstvom.



Ciasto&ne meni pravny dévod uplatneného naroku tak, Ze zaplatenie sumy 1,33 Eur sa navrhovatel vogi
odporcovi nadalej domaha titulom neuhradenej faktary za upomienku a zaplatenia sumy 281,- Eur sa
navrhovatel vo&i odporcovi domaha titulom nahrady $kody, o odévodnil tym, Ze v ustanoveni Cl. 3, bod
3.7 Dodatku sa nachadza vyhlasenie odporcu, Ze si je vedomy skuto€nosti, ze mobilny telefén je mu
predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného
telefébnu a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho ddvodu, Ze sa
odporca zaviazal uzivat sluzby navrhovatela podobu viazanosti uvedenu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavéazku vzhfadom na vy3ku poskytnutej zlavy by navrhovatelovi spdsobilo Skodu minimaine
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu. Riadna spotrebitelska cena mobilného
telefébnu Samsung F480 Touchwiz bola v ¢ase uzavretia dodatku 300,- Eur, akciova cena 19,- Eur, na
zaklade uzavretého Dodatku navrhovatel poskytol odporcovi zfavu z kipnej ceny mobilného telefénu vo
vySke 281,- Eur. v tomto konani navrhovatel tiezZ predloZil doklad o predajnej cene mobilného telefénu
Samsung F480 Touchwiz vo vy8ke 300,- Eur. Konajuci sud uznesenim zo dha 4. aprila 2013, ¢.k.
2C/186/2011-69 pripustil zmenu navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie 281,- Eur z titulu zmluvnej
pokuty tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 281,- Eur z titulu nahrady Skody.

Uznesenim zo dna 31. maja 2013, €.k. 2C/186/2011-75, sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 216,91
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti narok
navrhovatela vylucil na samostatné konanie. Predmetom vylu€eného konania bol narok navrhovatela
na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 281,- Eur (rozdiel medzi sumou 497,91 Eur povodne uplatnene;j
z titulu zmluvnej pokuty a spatvzatou ¢astou vo vyske 216,91 Eur) a za upomienku 1,33 Eur (spolu
282,33 Eur) s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahrada
trov konania.

Z obsahu faktary €. 1005669195 (€.I. 17 spisu sp. zn. 2C/103/2011) sud zistil, ze touto navrhovatel
odporcovi vyuctoval za upomienku 1,33 Eur, faktira bola vyhotovena 8.8.2009, je na nej vyznaceny
datum splatnosti do 22.8.2009 a koniec zuc¢tovacieho obdobia je na nej vyznaceny dfiom 5.8.2009.

Dalej z obsahu Dodatku k Zmluve o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z., uzavretej dia 15.6.2009
medzi navrhovatelom ako Podnikom a odporcom ako Ug&astnikom vyplyva, Ze aj tento Dodatok bol
zmluvnymi stranami uzavrety dfia 15.6.2003. Podfa Cl. I., bod 1.2 tohto Dodatku predmetom Dodatku
je dohoda stran o predaji koncového komunikaéného zariadenia Samsung F480 Touchwiz za kupnu
cenu 19,- Eur, ktora predstavuje cenu so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny, priCom v bode 1.3 tohto
Cl. zmluvné strany dohodli, Ze za tuto kipnu cenu (teda po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny)
navrhovatel v ramci osobitnej ponukovej akcie Podniku poskytne odporcovi ako Ugastnikovi dalSie
vyhody, a to bonusy ponuku ,Majovéa akvizi¢na ponuka“ zo diia 15.5.2009, pricom v Cl. II. v bode 2.3
sa odporca ako Ugastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni Dodatku (pism. a/), v pismene b/ sa odporca
ako Ugastnik zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o dogasnu deaktivaciu SIM Karty,
v pismene c/ sa odporca ako Ugastnik zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim
konanim Ziadny taky podnet ani neumozni také konanie, na zaklade by Podniku vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodu neplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve alebo na zaklade ktorého by bol
Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doéasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V Cl.
lll., v bode 3.7 odporca ako Ugastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany
za cenu uvedenu v Cl. 1, bode 1.2 Dodatku, ktorej vy$ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavézku, konkrétne zavazkov uvedenych v Cl. 2, bode 2.2, 2.3 alebo 2.4, vzhfadom na vy$ku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spdsobilo,
Ze podniku vznikla §koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:



Ako uz vyplyva z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 28. septembra 2011,
¢.k. 2C/103/2011-63, sud dospel k zaveru, Ze diia 15.6.2009 navrhovatel ako Podnik na strane jednej a
odporca ako Ug&astnik na strane druhej platne pisomne uzavreli Zmluvu o pripojeni podia § 43 ods. 1
zak. €. 610/2003 Z. z. a tohto istého dna aj Dodatok k nej, podla ktorého bol odporcovi predany mobilny
telefobn Samsung F480 Touchwiz za kupnu cenu 19,- Eur, a to po zfave z jeho spotrebitel'skej ceny.

Navrhovatel tiez preukazal, Zze spotrebitelska (trhova) cena mobilného telefénu predaného
navrhovatelom pre odporcu podla Dodatku zo dia 15.6.2009 predstavovala 300,- Eur, teda rozdiel medzi
kupnou cenou, za ktort navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén a jeho spotrebitelskou cenou je
281,- Eur.

Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze odporca nesplinil povinnosti, na ktoré sa zaviazal v Cl. Il., bod 2.3,
pism. a/, ¢/ Dodatku, ked nezotrval v dohodnutej dobe 24 mesiacov odo dna uzatvorenia Dodatku v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, a to na zaklade toho, Ze sa dopustil takého konania, na zaklade
ktorého navrhovatelovi ako Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by
bol Podnik opravneny v dobe viazanosti odporcovi ako Ugastnikovi dogasne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluZieb, priCom toto konanie navrhovatela spocivalo v tom, Ze navrhovatel odporcovi
riadne a v€as nezaplatil cenu uctovanych sluZieb, a to minimélne v rozsahu 242,40 Eur, o vyplyva z
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 28. septembra 2011, &.k. 2C/103/2011-63. Tymto konanim
odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu 281,- Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud odporcu podla § 442 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika
zaviazal na zaplatenie Skody v preukazanej vySke 281,- Eur.

Navrhovatel nepreukazal, Zze vyzval odporcu na zaplatenie tejto preukazanej Skody, sid ma za to, ze
vyzva pre odporcu na Uhradu Skody bola odporcovi doru€ena diia 18.4.2013, ked sud opatrovnikovi
odporcu na neznamom mieste v konani vedenom pod sp. zn. 2C/186/2011 dorucil podanie navrhovatela
datované 2.4.2013, ktorym vzal navrhovatel spat v €asti navrh na zaplatenie 216,91 Eur aj s uplatnenymi
urokmi z omeskania a v ktorom suc¢asne uviedol, Ze meni dévod uplatneného naroku na zaplatenie 281,-
Eur tak, Ze tento narok si uplatruje z titulu nahrady skody, pri€om sud sucasne opatrovnikovi odporcu na
neznamom mieste dorucil aj uznesenie konajiceho sudu zo dna 4. aprila 2013, &.k. 2C/186/2011-69,
ktorym pripustil zmenu navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 281,- Eur z titulu zmluvnej pokuty tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 281,- Eur z titulu ndhrady Skody. Nasledujici den, t.j. def
19.4.2013 plynul odporcovi na plnenie uplatneného naroku na nahradu Skody a od nasledujuceho dna,
t.j. odo dria 20.4.2013 sa odporca dostal do omesSkania s uplatnenym narokom na nahradu Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR €. 20/2013
Z. z. (4€inné od 1.2.2013) sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania z 281,- Eur (priznany
narok na nahradu skody) odo dna 20.4.2013 vo vyske 5,75% az do zaplatenia priznanej istiny (vyrok 1.).

V prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania z tejto istiny, a to vo vyske
9% ro¢ne za obdobie od 16.10.2009 do 19.4.2013 vratane, sud navrh navrhovatela zamietol, pretoze
navrhovatel nepreukazal, Ze v tomto obdobi bol odporca v omeSkani so zaplatenim uplatneného naroku
na nahradu 8kody; rovnako zamietol narok navrhovatela na zaplatenie 3,25% istiny 281,- Eur za obdobie
od 20.4.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 3,25% prevysuje zdkonom obmedzenu vySku urokov z omeskania (vyrok Il.).

Sud zamietol aj narok navrhovatela na zaplatenie 1,33 Eur s uplatnenym urokom z omeSkania, pretoze
navrhovatel nepreukazal dévodnost takto uplatneného naroku. Z podania navrhovatela ako aj z obsahu
vysSie citovanej faktury je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi G¢tuje 1,33 Eur za upomienku a navrhovatel
aj preukazal vySku poplatku za upomienku vo vyske 1,33 Eur stranou 44 Cennika, kde je tento
poplatok zaradeny pod iné poplatky. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze upominal odporcu, pripadne,
ze mu upomienku doruc€il SMS. Samotné vystavenie faktiry a Cennik preukazujuci vysku poplatku



za upomienku podla nazoru sudu nie je preukazani toho, Ze navrhovatel odporcu upominal, nie je
preukazanim toho, ¢o bolo obsahom tohto upominania, teda sud nemal ani moznost si overit, €i vébec
navrhovatelom tvrdené upominanie odporcu bolo voci odporcovi dévodné.

Z uvedeného dévodu sud narok navrhovatela na zaplatenie 1,33 Eur ako nedévodny zamietol, kedze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v tomto rozsahu (vyrok Il1.).

V tomto konani sud rozhodoval o trovach celého konania. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze pévodny
narok navrhovatela predstavoval istinu 771,64 Eur. Z tohto naroku vSak &ast' vo vySke 497,91 Eur
predstavovala pévodny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. AZ v priebehu konania po
tom, €o vo veci aj v tejto Easti rozhodol odvolaci sud, navrhovatel vzal spat navrh v Casti o zaplatenie
216,91 Eur a navrhol pripustit zmenu navrhu v prevySujucej €asti pdvodne uplatnenej ako zmluvna
pokuta, t.j. v Easti o zaplatenie 281,- Eur tak, Ze tento narok si neuplatfuje z titulu zmluvnej pokuty,
ale z titulu nahrady Skody. V &asti o zaplatenie 216,91 Eur sa mé z procesného hladiska za to, Ze
toto zastavenie konania zavinil navrhovatel, ked nebolo preukazané, Ze navrhovatel tento navrh podal
dévodne a nebolo preukazané, Ze zastavenie konania v tejto &asti zavinil odporca. Dal$i netuspech
navrhovatela predstavuje €ast uplatnenych urokov z omeskania z istiny 281,- Eur, ktoré boli zamietnuté;
neuspech navrhovatela predstavuje aj uplatneny narok na zaplatenie 1,33 Eur s irokom z omeskania.
Navrhovatel mal teda v konani Uspech len €iastoCny.

Sud preto o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.)..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



