Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/54/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622203038

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622203038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v spore zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto (predtym VSeobecna Gverova
banka a. s., ICO: 313 201 55 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90, Bratislava), pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej V. W., N.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, o zaplatenie sumy 2 451,60 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2 214,49 Eur, vratane Uroku z omeskania
vo vyske 5% p. a. zo sumy 2 224,49 Eur od 21. 06. 2022 do 23. 06. 2022, vratane uroku z omeskania
vo vySke 5% p. a. zo sumy 2214,49 Eur od 24. 06. 2022 do zaplatenia.

II. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 237,11 Eursazastavuje.

lll. Zalobcovi sa p rizn v a narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%. O trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanej sa p ov ol uj e splatit celkovy dih na istine, Uroku z ome$kania a trovach konania v
pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- Eur s ich splatnostou vzdy do 25 - teho dna v mesiaci,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu a to tak, Zze najskér splati istinu,
nasledne trovy konania a posledne Urok z omeSkania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v
stanovenej lehote sa stava zrocnym cely dih.

odovodnenie:

1. Dfa 28. 07. 2022 bola podana na tunajsi sud Zaloba, ktorou sa pévodny Zalobca
VSeobecnda uverova banka a. s. domahala proti Zalovanej V. W., N.. XX. XX. XXXX zaplatenia sumy 2
451,60 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu (d'alej len ,Zalobca®) ako veritel uzatvoril so Zalovanou,

ako diznikom dfia 09. 06. 2017 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s. ( dalej len
“Zmluva“ ), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu ku ktorej viedol ucet
&.53167015. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym arokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uc¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1 500,- Eur a bola povinna
Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku vo vyske 50,- Eur.

3. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohfadavky na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 04. 06. 2022 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 05. 2022, obsahujucim



suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanou s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 2 451,60 Eur.

4. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti

urCenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31. 05. 2022 a to v lehote splatnosti do
20. 06. 2022, preto si zalobca uplatriuje okrem istiny aj uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vyske
podfa § 517 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, vo vy8ke uréenej Nariadenim viady SR €. 87/1995
Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti t. j. od 21. 06. 2022. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov
konania v spojitosti s u€elnym uplatfiovanim prava v spore.

5. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 7Csp/54/2022 - 56 zo dria 20. 09. 2022,
pravoplatnym 12. 10. 2022 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil Zalobca
VSeobecna uverova banka a.s. a na jeho miesto do sporu vstupil Intrum Slovakia s. r. o.

6. Pocas konania zalovana uhradila platbou zo diia 23. 06. 2022 sumu 10,- Eur. Zalobca
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 227,11 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim
urokom z ome$kania spat’ a zZiadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

7. Pojednavania diia 26. 06. 2023 sa strany konania a pravny zastupca nezuc&astnili.
Pravny zastupca poziadal o konanie v nepritomnosti. Zalovana sa telefonicky z neucasti na pojednavani
ospravedinila, avdak nepoZiadala o odro€enie pojednavania. Sud preto konal v nepritomnosti stran.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna

zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Spotrebitel'ské pravo sa vyznacéuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje

urcitt odchylku od v3eobecnej koncepcie sukromného prava, vychadzajiucej zo zasady zmluvne;j
autondmie. Spotrebitelské pravo tuto zasadu modifikuje za ucelom zvySenej ochrany slabSieho
UCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Spotrebitelska zmluva
nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide skér o rovnorody druh civilnopravnych zmilay,
pripadne aj obchodnych zmluy, ktoré maju charakter absolutneho obchodu, ktorych druhym uéastnikom
zmluvy je spotrebitel. Ochranu spotrebitelov v su¢asnom pravnom poriadku zabezpeduje cely komplex
spravnych noriem. Ochrana spotrebitela je objektom Upravy tak verejného prava, ako aj sukromného
prava. Verejnopravnu ochranu spotrebitelov garantuje najmd zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Sikromnopravna ochrana spotrebitelov nalezi ob&ianskemu
zdkonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej Unie
(z&kon €. 150/2004 Z. z.), ktory premietol do zakonnika viaceré smernice Eurdpskej Unie, ako Smernica
jej Rady &. 93/19 EHS o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach, Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 94/47/EHS o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1999/44/EHS o uritych aspektoch predaja spotrebného tovaru a
suvisiacich zarukach.

10. Podla § 657 Ob¢&. zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZnikovi
veci ur€ené podla druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnaného druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Ob&. zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’
uroky.

12. Podla § 290 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi

dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

13. Podla § 298 ods. 1 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka



spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna.

14. Sud sa v sporovej veci riadil citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na

dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Predmetom sporu bolo nesplnenie povinnosti z platne
uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s., ktord uzatvoril, ako veritel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou ako diznikom. Svojim charakterom tato Zmluva patri medzi
spotrebitelské zmluvy. Zalobca sudu predloZil text tejto Zmluvy. Sud z jej obsahu zistil, Ze sa jedna o
Standardnu Zmluvu daného typu, ktora svojimi znakmi nevykazuje neprijatelné podmienky, preto nebol
dovod vyslovit' takyto zaver v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze bola to Zalovana, ktora si nesplnila
svoju povinnost z tejto Zmluvy. Zalobca stdu vyé&islil celkovy dih proti vy&isleniu ktorého nevzniesla
Zalovana namietky. Zalovana sa riadila touto Zmluvou, ked este diia 23. 06. 2022 uhradila sumu 10,-
Eur. Zalovana ani potom, ako bol vytyéeny termin pojednavania nevzniesla voéi uplatnenému naroku
Ziadne namietky, ked uZ ju predtym sud uznesenim zo dia 18. 01.2023 vyzval, aby sa vyjadrila k Zalobe.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a &as

nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obdianskeho z&konnika, jeho ustanovenia § 3, vySka urokov z ome$kania je o 5
% bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefazného dlihu. Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10% bodov roéne a sucasne nesmu
prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia viady; za rozhodujicu sa povazuje
ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.

17. Zalobca si uplatnil popri istine aj zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5% p. a.
z dIznej sumy. Sud vySku takto uplatneného uroku z omeskania povazoval za suladnu s ustanoveniami
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

18. Podla § 262 ods. 1 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Podfa § 218 ods. 1, 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, vo vyroku sud rozhodne tiez
o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.

20. Podla § 262 ods. 2 Zakon €. 160/2015 Z. z. CSP, o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 232 ods. 4 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, ak sud ulozil povinnost plnit,

opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanim s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

22. Sud povolil zalovanej zaplatit’ dlh Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach,

ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti uréil vo vyroku tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim niektore;j
zo splatok sa stane splatnym cely dlh. Zaroven ur€il poradie ich splatnosti tak, Ze najskér zaplati istinu,
nasledne trovy konania a posledne Urok z omeskania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



