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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W. X., nar. XX. XX XXXXaW. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, O., obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, O., a otca: B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, O., v konani navrhu rodi¢ov na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Uznesenim Mestského sudu Bratislava |l
pod €. k. 69PPOmM/1/2024-63 zo dna 11.4.2024 v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu
Trnava €.k. 14CoPom/1/2024 - 88 zo dna 3.5.2024, ktorym sid maloleté deti W. X., nar. XX XX. XXXX
a W. X,, nar. XX.XX.XXXX, do¢asne najneskdr vSak na obdobie do 11.10.2024 zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny V., W. W. K. X, V..

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu, sa rodi¢ia maloletych deti domahali zruSenia neodkladného
opatrenia €.k. 69PPOmM/1/2024-63 zo dfia 11.4.2024 v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského
sudu Trnava ¢€.k. 14CoPom/1/2024 - 88 zo dfia 3.5.2024, ktorym sud maloleté deti W.U. X., nar.
XXXXXXXX a W. X., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne najneskdr vSak na obdobie do 11.10.2024 zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny V., W. W. K. X, V..

2. Svoj navrh odévodnili rodigia nasledovne: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava do dne$ného
dfia nepodal navrh na konanie vo veci samej, ale sa obmedzil iba na podanie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia postupom podla ustanovenia § 365 CMP, prisom Urad ostava v tejto veci
pasivny a nekona. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, rovnako aj
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo
za nasledok vydanie Rozhodnutia, ktorym bolo nad mieru pripustnu pravnym poriadkom zasiahnuté do
prav a opravnenych zaujmov Rodi¢ov vo vztahu k ich rodiCovskym pravam, ako zakladnym pravam a
slobodam, garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, v rozpore
s citovanym ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rovnako
poukazujeme v dalSom na neuplné a nespravne zistenie skutoéného stavu veci konajucim sudom pred
vydanim Rozhodnutia, ktoré viedlo k nespravnemu rozhodnutiu konajuceho sudu. Rovnako mame za
to, Ze dovody na vydanie neodkladného opatrenia odpadli, ak vobec niekedy takéto dovody existovali.
Tiez by sme chceli poukazat na sucet nasledovného, €o méze mat tiez vyznam pre konajaci sud pri
rozhodovani o tomto navrhu: Ohfadom odbornosti vykonavanej starostlivosti o maloleté deti v Centre
pre deti a rodiny V. (dalej iba ako: ,Centrum®) mame vazne pochybnosti, konajuc v dobrej viere a
majuc na zreteli iba najlepsi zaujem nasich maloletych deti, a to z nasledovnych dévodov: Z naSich
pravidelnych navstev Centra sme dna: 12.5.2024 zistili, Ze malolety W. ma hematdmy na hlave, ked sme
zistovali pri€inu hematémov a nadvazujucich zraneni, tak ndm bolo pracovnic¢kou Centra iba fahkovazne



oznamené, ze W. utrpel dané zranenia poc€as , vyslobodzovania“ jeho hlavy zo zabradlia, kde sa
,zasekol“. Dané jednoznacne preukazuje, Ze Centrum nevenuje dostatoénu pozornost’ a starostlivost
doCasne zverenym detom, €im ohrozuje ich zdravie a zdravy duSevny vyvoj a vzdelavaci proces na
Skodu samotnych maloletych deti. Z naSich pravidelnych navstev Centra sme dfia: 21.5.2024 zistili, Ze
malolety W. méa rezné poranenia na dolnej kon&atine, ked sme zistovali pri€inu tohto poranenia, tak nam
bolo pracovni¢kou Centra oznamené, Zze W. utrpel dané zranenia Udajne pri zatvarani sprchového kuta,
na ktorom sa rozbilo sklo a poranilo ho na nohe. Dané vyjadrenie povaZujem za nepravdivé v celosti,
kedZe z bezpe&nostnych dévodov su sprchové kuty vzdy vybavené bezpe&nostnym sklom, ktoré iba
popraska, ale nerozpadne sa na jednotlivé kusy prave z dévody predchadzania poraneniam. Skuto¢ny
dévod poraneni maloletého W. sa nam nepodarilo zistit. Dané zistenie jednoznaéne preukazuje, Ze
Centrum nevenuje dostato€nu pozornost a starostlivost doCasne zverenym detom, &im ohrozuje ich
Zivot, zdravie a zdravy duSevny vyvoj a vzdelavaci proces na 8kodu samotnych maloletych deti. Z
nasich pravidelnych navstev Centra sme dfia: 22.5.2024 zistili, Ze maloletd W. m& hematdémy na hornych
koncatinach, ked sme zistovali pri€¢inu hematémov a nadvéazujucich zraneni, tak sa nam pracovnicka
Centra nebola ochotna/schopna vyjadrit, ¢o bolo pri€inou vzniku danych poraneni, aky bol priebeh
urazového deja a ani ziaden dalSie podrobnosti. Dané zistenie jednoznacne preukazuje, Ze Centrum
nevenuje dostatoénu pozornost a starostlivost doCasne zverenym detom, &im ohrozuje ich Zivot,
zdravie a zdravy duSevny vyvoj a vzdelavaci proces na Skodu samotnych maloletych deti. Z naSich
pravidelnych navstev Centra sme dfa: 10.6.2024 zistili, Ze maloletda W. ma velké mnozZstvo v§i vo
vlasoch, €o sa v minulosti poas osobnej starostlivosti Rodi€ov nikdy nestalo. Dané zistenie jednoznacne
preukazuje, ze Centrum nevenuje dostato&nu pozornost a starostlivost do¢asne zverenym detom, ¢im
ohrozuje ich Zivot, zdravie a zdravy duSevny vyvoj a vzdelavaci proces na Skodu samotnych maloletych
deti. Z naSich pravidelnych navstev Centra sme zistili, Ze obleCenie dofasne zverenych maloletych
deti perie Centrum bez predchadzajuceho roztriedenia podla deti, nasledne potom detom chyba ich
oblecenie, ktoré sme im doniesli, a zarovern oble€enie, ktoré sme prevzali od Centra na vypratie nepatrilo
nasim detom. Dané zistenie jednoznacne preukazuje, Zze Centrum nevenuje dostato&nu pozornost a
starostlivost’ do¢asne zverenym detom. Nase dévodné podozrenie o nedostatoénej urovni starostlivosti
Centra o doCasne zverené maloleté deti, uvedené v bodoch 1 az 5 sa potvrdilo aj vysledkami v rdmci
Skolskej dochadzky, kde sa dosiahnuty znamkovy priemer zhorSil na znamky v rozpati 2 az 4, pricom
pévodne mali deti priemer 1. Z na8ich pravidelnych navstev Centra sme zistili, Ze deti vyzeraju celkovo
zanedbané, Casto nemaju Cisté obleCenie, placu a doZaduju sa navratu domov k rodi€om. Mame aj
zatial nepotvrdené podozrenie na Sikanu naSich deti zo strany starSich deti, umiestnenych v Centre.
Mozno teda konStatovat, Ze dalSie zotrvanie maloletych deti W. a W. v starostlivosti Centra v zmysle
Rozhodnutia jednoznacne nie je v najlepSom zaujme tychto maloletych deti. Tiez mame za podstatné
uviest’ nasledovnu skutognost: -s cielom zlepSenia kvality rodinného Zivota sa Rodi¢ia rozhodli predat
ich dvoj-izbovy byt v O. na D. T. s tym, Ze zaroveni kupili rodinny dom vo B. U., S. T. C. XXXX/X,
XXX XX B. U.L. s tym, Ze momentalne prebieha podavanie navrhu na konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vedeného Okresnym uradom F., katastralnym odborom.
V tejto veci je potrebné preto aj poukazat na skuto¢nost, Ze po tom, ¢o Okresny uUrad F. rozhodne
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu do katastra nehnutelnosti v
prospech Rodi¢ov, su Rodi€ia povinny postupom podfa Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo: 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej
republiky v zneni neskor8ich zmien nahlasit’ svoj trvaly pobyt a zmenit ho v zmysle citovaného zakona,
€o zaroven zo sebou prindsa aj povinnost prihlasit maloleté deti: W. a W. do miestnej zakladnej 8koly na
povinnu Skolsku dochadzku, kedZze momentalne navstevuju zakladnu Skolu v obvode Centra, nie v3ak
dihie ako do 11.10.2024 v zmysle Rozhodnutia. Tuto skutoénost povazujeme za vyznamnu zmenu
pomerov, na ktoré by mal konajuci sud v zmysle tohto navrhu prihliadat.Je zrejmé, Ze nie je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby pokracovali od 02.09.2024 v navsteve zakladnej Skoly v obvode Centra do
11.10.2024 v zmysle Rozhodnutia, a nasledne od 14.10.2024 zacali navstevovat zakladnu Skolu vo B.
U.U., &o by znamenalo, Ze po&as roku 2024 by maloleté deti navstevovali celkom tri rézne zakladné
Skoly, ¢o jednoznacéne a bez potreby akéhokolvek daldieho dokazovania nie je v ich najlepSom zaujme.
Za zmenu pomerov podfa ustanovenia § 365, odsek 7 CMP zaroven povazujeme aj skutocnost, Ze v
suginnosti s Uradom vykonavaju Rodigia uplne vSetky Uradom navrhované terapie, sedenia a ostatné
opatrenia, ktoré Urad Rodi¢om navrhuje. Rodigia sice sa k G¢asti na navrhovanych opatreniach stavaju
svedomité a plnia ich v pozadovanom rozsahu podla pokynov Uradu (manzelskéa terapia v poradni).

3. Rozhodnutim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 69PPOm/1/2024-63 zo dha 11.4.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti W. X., nar. XX XX XXXX a W. X., nar. XX. XX.XXXX,



doCasne najneskor v3ak na obdobie do 11.10.2024 zveruju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.,
W. W. K. X, V.. Rozhodnutie oddvodnil sud tym, Ze z podaného navrhu a doloZzenych priloh mal sud
dostatoCne oddévodnené, Ze v uvedenej veci je nevyhnutné zasiahnut bezodkladne formou procesného
instititu neodkladného opatrenia a zabezpedit obom maloletym detom, potrebnu starostlivost. Situaciu
oboch deti je potrebné riesit okamzite a kedZe neexistuje Zziadna blizka osoba, ktora by mohla prevziat
deti do starostlivosti je nevyhnutné ich umiestnenie do zariadenia, v ktorom by bolo o deti kompletne
postarané a kde bude zabezpedeny ich riadny fyzicky a psychicky vyvin. Je potrebné uviest, Ze
z4sah sudu bol v uvedenej veci nevyhnutny, nakolko ani dlhodobym monitorovanim (od roku 2017),
opakovanymi Setreniami a spolupracou s terénnymi pracovnikmi nedos$lo k odstranenie nevhodnych
vychovnych metdd rodi¢ov. Konajuci sud sa nestotoziuje so Ziadnymi prejavmi nasilia smerom k
maloletym detom a rozhodne je pre oboch rodi€ov namieste upozornenie, aby vo vypatych situaciach
vyhladali skér odbornu pomoc, ako ventilovali svoj hnev, frustraciu, uzkost a strach smerom k maloletym
detom. V rovnakom duchu v uvedenom pripade postupoval aj Urad, prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, ked opakovane upovedomoval a edukoval rodi¢ov, Ze je namieste vyhladat odborni pomoc
a nie deti fyzicky trestat. Obaja rodi€ia boli pouceni o potrebe zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti. Z
doloZenych listinnych ddékazov vyplyva dlhodoba snaha o sanaciu rodinného prostredia, tak neustalou
edukaciou ako aj prostrednictvom opatreni vykonavanych ambulantnou a terénnou formou. Aj ked
samotny zakon o rodine ponechava vychovu a volbu vychovnych metdd v rukach rodicov, v pripade, Ze je
ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti je zdsah sudu nevyhnutny. V tomto pripade rozhodne nemozno
hovorit' o jednordzovom zlyhani rodicov, ktori sa uchylili k fyzickému trestaniu maloletych deti len v
ojedinelom pripade a ktori svoj &in hiboko [utuju. Z vypovede maloletych deti, ako aj z rozhovoru Uradu
s rodiémi vyplyva, Ze fyzické trestanie maloletych deti je zakladna metdda vychovy oboch rodi€ov, ktori
povazuju uvedeny spbsob za Uplne prirodzeny a normalny ( vid vyjadrenie matky: aj ju doma bili a bolo
jej povedané, Ze po zadku méze). Ani jeden z rodi€ov nasilné prejavy spravania voci maloletym detom
nepoprel, rozdiel medzi rodiémi bol len vo vnimani intenzity takéhoto konania ( pozn. otec maloletych
deti vnima, Ze matka by sa mala ist lieCit, uviedol, Ze vie, Ze matka deti bije, velakrat jej povedal, Ze uz
staci, lebo sa mu to zdalo moc). Za uvedenych skutkovych okolnosti, pri dlhodobom monitorovani rodiny,
ked nedoSlo k Zziadnemu zlep&eniu rodinnej situacie, nemohol sud rezignovat na ochranu maloletych
deti, ktoré by ponechal v nasilnom rodinnom prostredi a nariadil teda ich vynatie z rodiny a umiestnenie
do bezpecného prostredia.

4. Mestsky sud Bratislava |l poziadal Urad prace a socialnych veci v Bratislave o $etrenie v doméacnosti
rodiCov, o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi ako aj vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. V sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 19.7.2024
je uvedené nasledovné: Dia 17.07.2024 sme oslovili rodi¢ov B. a B. X.Y. za G&elom vykonania Setrenia
v ich domé&cnosti na adrese O., D. C.. XX. Rodi¢ia nam oznamili, Ze ich 2- izbovy byt je v sti¢asnosti
prazdny, vSetky veci maju zbalené v krabiciach a v byte len prespavaju. Cakaju na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, kedZe otec si zobral hypotéku na kupu rodinného domu
v obci B. U.L., ktori bude splacat do svojich 65 rokov. Povolenie by malo byt podla ich vyjadrenia
zrealizované v priebehu mesiaca august 2024. Zatial' pristup do rodinného domu nemaju a preto nie
je mozné z nasej strany vykonat Setrenie v tomto rodinnom dome. Z nasej strany bolo dalej zistené,
Ze matka B. X. pracuje nadalej v 2-zmenej prevadzke /05.15 - 13.30 hod. alebo 13.30 - 21.35 hod./ v
obchodnom retazci S. ako prevadzkarka obchodu a jej Cisty mesacny prijem je cca 1200,- Eur. Otec B.
X. je stale zamestnany ako rozpoctar vo firme J. a jeho isty mesa&ny prijem je cca1300,- Eur. Pracovnu
dobu ma od rana do odpoludnia v priebehu pondelka az piatka. Rodi¢ia sa od umiestnenia svojich deti
do Centra pre deti a rodiny V. od 06.05.2024 dobrovolne zG&astiuju na UPSVR Bratislava, konkrétne na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb psychologického poradenstva s nasou psychologi¢kou
Q.. G. Y. za ucasti obidvoch rodiCov. K dneSnému driu sa uskutonilo 7 sedeni. Sedenia sa realizovali
vo frekvencii 1x za dva tyZdne a rodiCia sa na sedenia vzdy dostavili riadne a v€as. S rodi¢mi sa
pracovalo na otazke ich vzajomného manzelského vztahu, nakolko je syteny mnohymi hadkami a
vychovy maloletych deti v pripade, ak by sa maloleté deti vratili spat do ich starostlivosti. Rodi¢ia maju
zaujem v poradenstve pokragovat a je dohodnuty dal$i termin sedenia. UPSVR Bratislava, oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately je pravidelne informované o v3etkych skutonostiach a
situaciach tykajucich sa mal. deti X. zo strany Centra pre deti a rodiny V.. Po umiestneni do zariadenia
boli tazko zvladnutelné a nereagovali na usmernenia zo strany pedagogickych a odbornych pracovnikov
a museli si postupne zvykat na rezim zariadenia, €o bola pre nich nova situacia. Preto aj vznikli situacie,
Ze si ublizili, kedZe reagovali nepremyslene. Dha 12.05.2024 si mal. W., po ceste z kupelne, kde
bol vyslany vychovavatefkou umyt si ruky, stréil hlavu medzi zabradlie na schodoch a robil ostatnym



detom grimasy. Ked ho vychovavatefka upozornila, aby s tym skonil, tak zistil, Ze sa mu tam hlava
zasekla. Vychovavatelka bola ihned pri mal. W.. S pomocou vychovavatelky sa im podarilo hlavu
vyslobodit. Na uSiach mal. Mal W. €ervené otlacky. Na druhy defi vychovavatelky mal. W. kontrolovali
a zistili, Ze Ziadne poranenie nemal. Bola urobena aj fotodokumentacia. Diia 13.05.2024 boli zistené
informacie komunikované s matkou a bola ubezpeéend, ze mal. W. je v poriadku. DiAa 15.05.2024 pri
stretnuti s rodi€mi mali rodi€ia moznost’ vidiet, Ze mal. W. nemal za uSami Ziadne zranenie, ¢o bolo
skontrolované aj rodi¢mi. Samostatna skupina sa prevadzkuje od roku 2013 a Ziadne dieta, okrem mal.
W., takéto nie€o doposial neurobilo. Dfia 22.05.2024 hned v rannych hodinach socialna pracovnicka
centra telefonicky informovala matku o incidente, ktory sa stal aal. W. dna 21.05.2024 vecer. Mal. W.
sa pri sprchovani zavrel do sprchového kuta a ked' ich chcel po sprchovani otvorit, neSlo mu to, tak ich
nasilne potlacdil. Kopol do nich, nasledkom &oho sa vyplii rozbila a popadala. Mal. W. mal ranky na oboch
dolnych kon&atinach z vrchnej strany chodidla. Na jednej nohe mal vaésiu ranku, na druhej malud. Nohy
mu vychovavatelka ihned oSetrila a vydezinfikovala. Rany boli povrchové a nie velké, boli prelepené
leukoplastom. V €ase, ked sa to udialo, bola vychovavatelka pri mladSom dietati na skupine, ktorému
pomahala pri sprchovani. Vzhlfadom na vek mal. W. sa uz sprchuje sam, nakolko ma pravo na sukromie
a intimitu. Dna 24.05.2024 mali rodicia s detmi osobné stretnutie za pritomnosti sociélnej pracovnicky
centra. Mal. W. rodi€om uviedol, Ze vbbec ho nohy nebolia a takisto ho poranenie neobmedzuje pri
chbdzi. Takisto rodi€om uv iedol, Ze poranenia na nohe ma malé. Uvadzame, Ze sprchovy kut je
pravidelne osobne vychovavatelkami Cisteny a dezinfikovany zvonku aj zvnutra. NevSimli si, Ze by bol
posSkodeny. Dna 22.5.2024 sa matka pytala socialnej pracovni¢ky centra na modrinu mal. W., ktoru
mala na ruke. Sociélna pracovnicka ihned kontaktovala vychovavatelku, ktora mala predchadzajuci den
sluzbu a ta uviedla, Ze nevie o incidente, pri ktorom si mal. W. mohla poranit ruku. Ked sa na to pytala
mal. W., ta takisto uviedla, Ze nevie o tom, Ze by sa niekde silno udrela, pripadne jej niekto ubliZil. Obidve
mal. deti su velmi Zivé, pohyblivé a tazko usmernitelné. A takisto, ako aj pri ostatnych beznych detoch sa
mdbze stat, Ze sa pri hre udru, potknu alebo aj spadnu. Dria 10.06.2024 matka telefonicky kontaktovala
centrum a informovala na mal. deti a na ich vylety v 8kole. V rozhovore socialna pracovnitka centra
uviedla matke, Ze mal. W. sa aktualne nenachadza v Skole, ale je na samostatnej skupine, nakolko sa
u nej vyskytli vSi.Ubezpecila matku, Ze problém so v8ami sa bude snaZit vychovavatelka na skupine
odstranit v ¢o najkratSom Case, aby nevymeskala zo Skoly. Matka bola spolupracujiuca a v rozhovore
sa spytala, ¢ ma kupit nejaké pripravky. Bola ubezpedena, Ze pripravky na odstranenie vsi zabezpedia
zamestnanci centra v miere, ako bude potrebné. Takisto bola ubezpe€ena, ze mal. W. sa nebudu strihat
a ani skracovat vlasy. Uvadzame do pozornosti, Ze v3i sU beznou sucastou akéhokolvek kolektivu
deti. BeZne sa s nimi stretavaju aj deti v rodinach. Je zname, Ze nie su sucastou iba ,Spinavych deti®,
ale kvoli tomu, Zze sa velmi rychlo dokazu §irit, sa s nimi stretavaju rodiny z kazdej socialnej vrstvy.
Z ekonomickych a takisto aj z ekologickych dovodov sa veci deti peru spoloéne podfa roztriedenia
farieb ako v beznej rodine. Centrum nemalo vedomost, Ze by nejaké veci mal. detom chybali. Matka
ich informovala iba o chybajucich trickach s dlhym rukdvom, ktoré patrili mal. W.. Sociélna pracovnicka
centra poskytla tuto informéciu vychovavatelke a ta trické nasla v jeho skrini, nakolko zimné oblecenie si
mal. W. pre matku balil sam a matke uviedol, Ze iné veci v skrini nema. Tri¢ka boli matke pri nasledujuce;j
navsteve odovzdané. Mal. deti vychadzaja zo Skoly upravené a Cisté v ramci moznosti vyplyvajucich z
ich veku. Obcgas sa stane mal. W., Ze sa za3pini na vytvarnej vychove v Skole. Takisto osobne socialna
pracovnitka centra sprevadza deti poas obeda v Skolskej jedalni (chodila pre nich do Skoly pocas
stretnuti deti s rodiémi v centre). Mal. deti nemali osvojené zaklady sluSného spravania a stravovania.
Vedia sice jest priborom, ale €asto sa im stava, Ze im jedlo vypadava z Ust a aj na obleCenie. PoCas
jedenia su vefmi rozptylené, neustale sa biju, provokuju a kopu nohami pod stolom. Potom sa stava,
Ze si zaSpinia obleCenie, kedZe nie su plne sustredeni na proces jedenia. Na stretnutia s rodi¢mi
chodila mal. W. &asto aj so zapletenymi vrko&mi, ktoré jej rano robila vychovavatelka. Niekedy chodila
iba v oby€ajnom cope a preto sa aj niekedy stalo, Ze jej vlasy z copu vypadli. Obom mal. detom su
pravidelne umyvané vlasy, strihané nechty a &istené usi. O ich hygienu je riadne postarané. Aj oni sa
vyjadrili, Ze nemaju pocit, Ze by boli Spinavé. V su€asnosti sa nadalej adaptuju na prostredie, uCia sa
sluSnému spravaniu, sebestaénosti, zakladnym hygienickym navykom a sebaobsluznym &innostiam.
Mal. W. provokuje hlavne svojho brata a mal. W. provokuje ostatné deti a dospelych. V su€asnosti su
menej vulgarne ako po umiestneni do centra a spolupracuju. Vytvaraju si pekné vztahy s ostatnymi
detmi a dospelymi, radi prijimaju pohladenie a objatie. Obidvaja navstevuju Zakladnu $kolu, B. C.. XX
B. Q. - mal. W. X. roénik a mal. W. X. ro€nik V Skole dosahovali velmi dobré vysledky, su Sikovni a zo
zaciatku mali problémy s adaptaciou na noveé Skolské prostredie. S rodi¢mi su v telefonickom kontakte 2x
do tyZzdna, osobny kontakt prebieha podla poZiadaviek rodi€ov a po€as Skolského roka bol prispbsobeny
Skolskym povinnostiam mal. deti a pracovnym povinnostiam rodi€ov. Po&as tychto letnych prazdnin boli



uZ na navstevnom pobyte od 06.07. - 12.07.2024 u sestry otca pani W. S. v rodinnom dome v obci S.,
kde ich navstivili rodigia spoloéne a raz ich navétivil otec sam. Pani S. nas informovala o programe, ktory
im bol pripraveny a zarover oznamila, Ze mal. W. sa im zdéveril, Ze aj rodi¢ia sa medzi sebou ob¢as bili.
Od 14.07. - 19.07.2024 st na pobytovom tabora S. B. S. a od 03.08. - 09.08.2024 budu znova na pobyte
u pani W. S., pogas ktorého budu chodit do denného tabora, o vybavil otec a takisto ich mézu rodigia
navstevovat. ¢ase od 18.08. - 23.08.2024 sa zuc&astnia pobytového tadbora E.. Ostatné dni ostavaju na
samostatnej skupine a budu chodit’ na vylety a kupat' sa. V tomto ¢ase je mozné zo strany rodicov
tiez ich pravidelne navstevovat v centre. Dia 18.07.2024 sme obidve mal. deti navstivili v pobytovom
tabore S. B. S., kde sa nachadzaji od 14.07. do 19.07.2024 za G&elom vykonania pohovoru s nimi,
¢i maju zaujem vratit' sa naspat k rodi€¢om alebo by radSej ostali v centre. Neformalny rozhovor dvoch
pracovni¢ok nasho Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prebiehal vo vonkajSom
prostredi arealu hotela S. pri jazere a bez u&asti pracovnikov centra. Skér, ako sme chceli po&ut ich
nazor na ich navrat k rodi€¢om, bolo im primerane veku vysvetlené, za akym uc¢eloch sme prisli. Najskor
sme sa ich pytali, ako sa citia na tabore, neskdér sme im poloZili jasnu otadzku, ¢i maju zaujem sa v
sucasnosti vratit naspat k rodi¢om. Mal. W. okamzite reagovala, Ze sa chce vratit k rodi€om a mal. W. sa
zo zadiatku vyjadril, Ze nevie, ale neskdr sa vyjadril, Ze aj on sa chce vratit k rodi€om. prilohe vam zaroveri
predkladame Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |V - odbor kriminalne;j
policie zo dfia 06.05.2024, v ktorom sa uvadza, Ze vySetrovatel Q.. X.. X. S. na$ podnet odovzdal Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku, nakofko nebol
dévod na zalatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti uvedenych v sprave a s prihliadnutim na vyjadrenie obidvoch
maloletych deti navrhol Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave Mestskému sidu Bratislava ||
zru8it neodkladné opatrenie nad maloletymi detmi W. X., nar. XX. XX XXXX a W. X., nar. XX XX.XXXX
a nariadit nad nimi dohlfad. Zaroven Ziadal aby mestsky Mestsky sud Bratislava Il zagal konania vo
veci vychovného opatrenia, ktorym sa rodi€om B. X., nar. XX. XX.XXXX a B. X., nar. XX. XX.XXXX ulozi
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny.

5. Urad préace socialnych veci a rodiny v Bratislave zaloZil do spisu fotoképiu Uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania,
CVS: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX zo dfia 6.5.2024, z ktorej vyplyva, e podnet , pre podozrenie zo
spachania zlo€inu bol odovzdany Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v Bratislave
na prejednanie priestupku v zmysle zdkona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods.2
Trestného poriadku a Ze je zrejmé, Ze nedoslo k spachaniu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani Ziadneho iného trestného €inu uvedeného
v osobitnej &asti Trestného zakona a uvedené konanie méze napinat znaky priestupku podla proti
obc&ianskemu spolunazivaniu § 49 ods.| pism. d) zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om osoba
podozriva zo spachania priestupku, je matka mal. PoSkodenej, B. X., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX O.. 6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. 7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. 8. Podla §
329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. 9. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. 10. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud
mdbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Pre zruSenie neodkladnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, je
nevyhnutné, aby nastala taka zmena pomerov, ktora odévodfuje zrusit tito Upravu, respektive musi byt
preukazané, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola tato uprava nariadena. Sud poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017 , V8eobecny sud
v ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia o nariadeni predbezného alebo neodkladného opatrenia
neméze preskimavat vecnu spravnost povodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat
iba otazkou, ¢i strana domdahajuca sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti,
ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked v
priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti),
pre Upravu ktorych bolo predbezné alebo neodkladné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej
strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre
nariadenie predbezného alebo neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatony predpoklad pre



rozhodovanie vSeobecného sudu o jeho zruSeni. Tato konStrukcia je reflexiou poziadavky, Ze aj v
pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi vytvoreny a zamedzit
jeho naslednym reviziam, o znamena, Ze o otadzkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude
mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné
(protikladné) rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze pod odpadnutim dévodov v zmysle § 334 CSP
mozno rozumiet’ len situaciu, ak v ¢ase vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni dévody na jeho
nariadenie existovali, avSak nasledne po jeho nariadeni zanikli - za odpadnutie dovodov teda nemozno
povazovat taky procesny stav, ked dévody na nariadenie neodkladného opatrenia tu od pociatku ani
neboli, pric¢om tato skutoénost’ bola preukdzana az v neskorSom $tadiu, t. j. po vydani neodkladného
opatrenia. Rodi¢ia vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia poukazuju na neupiné a
nespravne zistenie skutoného stavu veci konajucim sudom pred vydanim rozhodnutia, ktoré viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu konajuceho sudu, priom pouZzita argumentacia je zhodna s argumentaciou
v odvolacom konani. V suvislosti s tym prvostuprfiovy sud poukazuje na to, Zze v ramci rozhodovania o
zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdéze preskiumavat spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto&nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o neodkladnom opatreni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Prvostupfiovému sidu neprinaleZi polemizovat' s rozhodnutim
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ani s rozhodnutim odvolacieho sudu, jeho jedinou ulohou
je posudit, &i odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Po preskimani navrhu
rodi€ov a s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona , sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko dospel k zaveru, Ze odpadli dévody ,
ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia. Sud zistil, Zze od rozhodnutia nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti doasne umiestnené do starostlivosti CDR V. doslo
k zmene pomerov na strane ucastnikov konania. RodiCia sa od umiestnenia svojich deti do Centra
pre deti a rodiny V. dobrovolne zugastfiuji na UPSVR Bratislava, konkrétne na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb psychologického poradenstva. K dneSnému driu sa uskuto&nilo 7 sretnuti, ktoré
sa realizovali vo frekvencii 1x za dva tyZdne a rodi€ia sa na stretnutia vzdy dostavili riadne a véas.
Rodi¢ia maju zaujem v poradenstve pokracovat’ a je dohodnuty dalSi termin stretnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze rodi€ia maju skutoény zaujem na zlepSeni svojich rodi¢ovskych zru€nosti a na eliminovani
situacii, ktoré boli dovodom nariadenia neodkladného opatrenia. S prihliadnutim na oznamenie OR
PZ Bratislava IV, ktorym bolo trestné oznamenie podané na matku pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby odovzdané Okresnému uUradu Bratislava na prejednanie priestupku, ako
aj s prihliadnutim na vyjadrenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory navrhoval zrusit
neodkladné opatrenie a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na vyjadrenia maloletych deti, ktoré sa
chcu k rodi¢om vratit, ako aj ich nastup do novej zakladnej Skoly v septembri 2024, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. neodkladné opatrenie zrusil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



