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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela:
Oravska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Bysterecka 2180, Dolny Kubin, ICO: 36 672 254, pravne
zastipeného JUDr. Danielou Hmirovou, advokatkou so sidlom Y. ulica XXXX/XX, D., proti odporcovi:
Ing. Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. B. XXX/X, C., v konani o zaplatenie 937,40 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 9C/26/2012-65 zo dna 15. marca,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 937,40 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 937,40 Eur od 17.7.2010 do zaplatenia do
troch dni a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySku navrh zamietol, sa nedotyka.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 937,40 Eur spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 17.7.2010 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, ze
medzi navrhovatelom a odporcom bola dia 7.5.2009 uzatvorena zmluva o dodavke vody &. 59478010,
pre odberné miesto N. U. X, C., ¢islo odberu 59748-010-0, uzavreta podla zakona ¢. 442/2002 Z. z.
Fakturou €. 5190004747 splatnou dfia 16.7.2010 navrhovatel vyuctoval odporcovi za fakturacné obdobie
0d 2.2.2010 do 19.5.2010 za dodavku vody o objeme 938m3, sumu 937,40 Eur. Odporca v konani objem
dodanej vody ako aj vyuctovanu sumu za dodavku vody nerozporoval. Odporca nesuhlasil s uplatnenou
uhradou za dodavky vody z dévodu, Ze k uniku vody doslo v ddsledku konania pracovnikov navrhovatela
pri vymene vodomeru. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z dékaznej iniciativy odporcu
pri preukazovani jeho tvrdenia, Ze konanim navrhovatela mala byt odporcovi spésobena 8koda, dospel
k zaveru, ze odporca tvrdené skutocnosti v konani nepreukazal. V zmysle ust. § 28 ods. 3 zak. ¢.
442/2002 Z. z., ako aj v zmysle ¢€lanku 5.4 zmluvy €. 59478010, je odberatel povinny za odber vody
zaplatit vodné za mnozstvo vody, ktoré sa ur€uje uréenym meradlom (vodomerom) umiestnenym na
vodovodnej pripojke k odbernému miestu (¢lanok 4.1 zmluvy). Povinnostou navrhovatela dodat vodu
je dana v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. a podla ¢€l. 6.2 zmluvy splnena tokom vody
z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky na odbernom mieste. Navrhovatel si vy3Sie uvedené
povinnosti v zmluve, ako aj na zaklade zakona €. 442/2002 spinil. Z montazneho listu vyplyva, ze dna
10.7.2009 bola u odberatela - odporcu uskuto€nena vymena vodomera ¢. 3664092 so stavom 242 m3,
za vodomer €. 02941778 so stavom 0 m3. Odporca podanim zo dna 8.6.2010 poziadal o odpustenie



sto€ného z dévodu, Zze nehnutefnost - N. U. X, C., kde vznikol tento odber vody, je neobyvana a zamrzlo
potrubie medzi vodomernou Sachtou a domom, nasledkom €oho sa roztrhlo potrubie a voda vytiekla do
terénu. Svedkovia - pracovnici navrhovatela V. A. a Q. K. uviedli, Ze po vymene vodomera tento uvied|i
do pévodného stavu s tym, Ze voda pred vymenou vodomera bola pustena, a teda ventile boli otvorené.
Odporca nepreukazal, Ze by ventily na vodomere boli pred vymenou vodomera uzavreté. Pokial odporca
tvrdil, Ze pri preberani nehnutelnosti od predchadzajuceho vlastnika boli zamestnancami vSetky ftri
ventily uzavreté (pred vodomerom, za vodomerom a hlavny uzaver vody s vnutornym rozvodom),
uvedena skuto€nost’ nebola preukazana. Aj v pripade, ak by ventily na vodomere pred jeho vymenou
boli uzavreté a zamestnanci navrhovatela by tieto nechali otvorené, v zmysle § 4 ods. 7 pism. ¢/ zakona
€. 442/2002 Z. z. je povinnostou vlastnika vodovodnej pripojky zabezpecit opravy a udrzbu vodovodnej
pripojky na vlastné naklady. Bolo teda povinnostou vlastnika vodovodnej pripojky starat’ sa o potrubie za
vodomerom a zabezpedit, aby nedoslo k jeho poskodeniu. | ked odporca konstatoval, ze doSlo zrejme
k zamrznutiu potrubia a uniku vody, uvedenu skutoénost nepreukazal. Doteraz nebolo zistené kde, na
ktorom mieste doSlo k uniku vody a €o bolo jeho pri€inou. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze tento sa
nebol pozriet’ v rodinnom dome a nezistoval &i doslo k poruche na potrubi. | ked je zrejmé, Ze zo strany
navrhovatela doSlo k poruseniu jeho povinnosti oznamit’ vymenit vodomera, uvedené nie je porusenie,
ktoré je v pri€¢innom vztahu s uplatnenym narokom. Pokial odporca namietal, Ze mu nebolo doru¢ené
oznamenie o vymene vodomera a vymenny listok nepodpisal, samotna skutoCnost &i prevzal alebo
neprevzal vymenny listok, nie je v priinnej suvislosti so vznikom 8kody. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie pefiazného plnenia za dodavku
vody za obdobie od 2.2.2010 do 19.5.2010 je dévodny. V danom pripade nedoslo riadne k zapog&itaniu
pohladavky odporcu na zaplatenie nahrady Skody uplatnenej vo€i navrhovatelovi. Odporca v zmysle
podmienok uvedenych v § 359, § 360 Obchodného zakonnika nepreukazal, Ze by navrhovatela vyzval
na zaplatenie $kody, z ktorého dévodu jeho pohladavka vodi navrhovatelovi sa nestala splatnou. Ukon
smerujuci na zapocitanie pohladavky titulom nahrady Skody, ktory odporca vykonal v priebehu sudneho
konania bez toho, aby predtym vyzval navrhovatela na jej zaplatenie, nemohol mat Ziadne pravne ucinky
a spOsobit’ zanik zalovanej pohladavky. O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi irok z omeskania
z0 zalovanej sumy, rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/95 Z. z. v zneni u€innom ku driu 17.7.2010. Vo zvy3nej Casti narok navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeSkania ako neddévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania, spoc€ivajuce v zaplateni sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 556,97 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca vo vyroku, ktorym bol
zaviazany zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu, ako aj vo vyroku o trovach konania. Nestotoznil sa
s vyhodnotenim jednotlivych skutkovych zisteni a nesuhlasil so zaverom sudu, Ze neuniesol dokazné
bremeno ohfadne svojich tvrdeni, ze sa nedozvedel o vymene vodomernych hodin. V konani vyvratil
tvrdenia pracovnikov navrhovatela V. A. a Q. K. o tom, Ze vébec nepodpisoval vymenny listok o vymene
vodomeru. Nemohol preto zistit, v akom stave zanechali pracovnici navrhovatela vodomernu Sachtu
po instalacii vodomeru, teda &i zavreli vSetky ventily vo vodomernej Sachte, pri¢om nasledne doslo k
uniku vody za hodinami a nasledne ku Skode spdsobenej Unikom pitnej vody. Nalezite nevyhodnotenou
zo strany sudu zostala jej zasadna skuto¢nost, ze pracovnici navrhovatela nepostupovali s odbornou
starostlivostou ani pri splneni si oznamovacej povinnosti v zmysle zakona 442/2002 Z. z., oznamit
vopred vymenu vodomera, ked majitel odberného miesta sa tam nezdruzuje a podla fakturaénych
udajov navrhovatelovi bola znama adresa odporcu na riadne splnenie si tejto oznamovacej povinnosti.
Okresny sud tymto zavaznym pochybeniam nevenoval pozornost, aj ked' tento postup bezprostredne
prispel k vzniku Skody na strane odporcu. Ak by vedel o vymene vodomera, dostavil by sa osobne
skontrolovat’ stav ventilov vo vodomernej Sachte. Nestotoziuje sa s nazorom okresného sudu, ze
aj keby pracovnici navrhovatela nechali ventily po instalacii vodomeru otvorené, nedopustili by sa
Ziadneho porusenia svojich povinnosti. Okresny sud nevzal do uvahy dalSie ustanovenia zakona ¢.
442/2002 Z. z., konkrétne, Ze Specialna Uprava tohto zakona uklada prevadzkovatelovi priamu povinnost
pocinat si tak, aby na cudzich nehnutelnostiach nespésobil Skodu. Pracovnici odporcu maju odborné
vedomosti a vedia, Ze pustenie vody do neuzivanej nehnutelnosti, bez upovedomenia viastnika, zakonite
mdbze kedykolvek a osobitne v zimnom obdobi, mat za nasledok poskodenie potrubi po ich zamrznuti,
pripadne po inej poruche. Navrhovatel nepreukazal, ze by vymenny listok o vymene vodomera podpisal
v mieste svojho bydliska. Okresny sud pri vyhodnocovani danych skutkovych okolnosti postupoval v
rozpore s generalnou klauzulou zakotvenou v § 20 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. V dbsledku nevedomosti



o inStalacii vodomera pracovnikmi navrhovatela dria 10.7.2007, nemohol Skode, ktora vznikla unikom
vody cez otvorené ventile za vodomerom, Ziadnym spdsobom zabranit. V konani preukazal, Ze ihned
po kupe nehnutelnosti sup. Cislo X k. U. N. U., nehnutelnost riadne oplotil a zabezpedil pred vstupom
nepovolanych osdb, a teda opat nemohol predpokladat vstup nepovolanych oséb do vodomerne;j
Sachty. Pokial pracovnici navrhovatela tvrdili, Ze ventily ponechali v stave v akom boli pred inStalaciou
vodomera, ich vypoved mozno hodnotit ako zaujatu, a to vzhfadom k tomu, Ze im priamo v pripade
neuspechu v tomto konani hrozi moznost osobitného postihu za zjavné porusenie si pracovnych
povinnosti - informovat majitefa odberného miesta pri inStalacii vodomeru. Zodpovednost navrhovatela
za spbsobenu Skodu je postavena na principe objektivnej zodpovednosti podla § 420a Obd&ianskeho
zakonnika. Okresny sud nespravne posudil aj podmienky uplatnenej kompenzaénej namietky uplatnenej
podla § 98 O.s.p. Namietku zapocitania si uplatnil prostrednictvom suddu v pisomnom vyjadreni k
Zalobnému navrhu zo dfia 2.7.2012, ktoré bolo navrhovatelovi doru€ené. Tymto sa stal jeho uplatneny
narok na nahradu $kody splatnym, a teda spdsobilym na pripadné zapoditanie. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne rozsudok okresného sudu zmenit a
Zalobny navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, ze vymenu vodomeru vykonal dfia 10.07.2009. Nasledne na odbernom mieste €islo vodomeru
02941778, vykonal dva odpocty. Prvy odpocet od 10.7.2009 do 31.12.2009 a druhy odpocet od
31.12.2009 do 2.2.2010. Stav odberu bol nula. K odberu vody so stavom na vodomere 938 m3, doslo v
obdobi od 2.2.2010. K uniku vody do nehnutelnosti odporcu nedoslo kratko po vymene vodomeru, ale az
po 7 mesiacoch od vykonania zasahu jeho zamestnancami a dalSich dvoch odpoctoch so stavom odberu
0. Unik vody a nasledna $koda, ktora mala odporcovi vzniknut v obdobi od 2.2.2010 do 19.5.2010 nie je v
pricinnej suvislosti s vymenou vodomeru a za $kodu nezodpoveda. Zo svedeckych vypovedi Q. F. a Ing.
V. K. vyplyva, Ze so stavom pripojky a rozvodmi v dome neboli Ziadne problémy a vonkajSia pripojka bola
nova. Odporca nezabezpedil vlastni nehnutelnosti proti vzniku akejkolvek Skody. Ako viastnik vodomeru
v sllade s § 20 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. ma pravo vodomer vymenit a nevyplyva pre neho ziadna
povinnost, aby bol odberatel pri vymene vodomeru. Podla ¢lanku 6 zmluvy vymenu meradla vykonava
na vlastné naklady ako dodavatel tak, aby meradlo spifialo poZiadavky ustanovené zakonom &. 142/2000
Z. z. o metroldgii a vyhlasky €. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v plathom zneni.
Pri procese vymeny vodomeru dodrziaval pracovny postup, nezasiahol svojou ¢innostou nehnutelnost
tak, aby z tohto procesu vznikla Skoda. Vykonava prevadzkovanie verejnych vodovodov, pricom jeho
prava a povinnosti vyplyvaju zo zakona ¢. 442/2002 Z. z. Vlastnikom montovanej pripojky je v zmysle
§ 4 ods. 6 citovaného zakona osoba, ktora zriadila pripojku na vlastné naklady. Vodovodna pripojka je
novou stavbou a nie je nehnutelnostou. V liste zo diia 08.06.2010 odporca uvadzal, Zze nehnutelnost
je neobyvana, ze zamrzlo potrubie medzi vodomernou Sachtou a domom a voda vytiekla do terénu.
K spotrebe na odbernom mieste v obdobi od 2.2.2010 do 19.5.2010 doSlo nie v dosledku vymeny
meradla, ale v dbésledku nezabezpec€enia nehnutelnosti proti mrazu, o priznal aj odporca v ziadosti
o odpustenie stocného. Kedze dom bol neobyvany, ako to potvrdil odporca, oznamenie o vymene
vodomeru sa mu nemuselo dostat. Vymenu vodomeru v§ak potvrdil svojim podpisom. Tvrdenie odporcu
0 popierani vlastnoruéného podpisu na montaznom liste je ucelové. Vodovodna pripojka, vnutorné
rozvody su vlastnictvom odporcu a ten je zodpovedny za ich stav. V danom pripade odporca porusil
povinnosti uvedené v § 4 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 442/2002 Z. z.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas Géastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

Preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti
vyhodnotil spbsobom uvedenym v § 132 O.s.p. priCom spravne zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
uplatnent sumu 937,40 Eur s prisluSenstvom v zmysle § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. v platnom
zneni ku driu 16.7.2010. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu krajsky sud dodava nasledovné:



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom na zaklade uzatvoreného zavazkovopravneho vztahu -
Zmluvy o dodavky vody €. 59478010 zo dfia 7.5.2009 uzatvorenej pre odberné miesto N. U. X, C., ¢&.
odberu 59478-010-0. Podmienky pravneho vztahu su uvedené v predmetnej zmluve, ktoré vychadzaju
z podmienok zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zneni
neskorsich predpisov. Odporca v priebehu konania namietal dévodnost uplatneného naroku na tom
skutkovom tvrdeni, Ze pracovnici navrhovatela nechali ventily po instalacii vodomeru dfia 10.7.2009
otvorené (ked predtym boli zatvorené), priCom poruSenim oznamovacej povinnosti pri vymene vodomeru
zo strany navrhovatela doslo k poruseniu prevencénej povinnosti navrhovatefa uvedenej v § 20 ods. 2
zakona €. 442/2002 Z. z. Oznamenim o vymene vodomeru by ku Skode nedoslo, a tym v désledku uniku
vody do okolia by nevznikol navrhovatelovi ndrok na zaplatenie dodavky za spotrebovanu vodu.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, krajsky sud zhodne s nazorom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na plnenie za odber vody z verejného
vodovodu, je dévodny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k vymene vodomeru na odbernom
mieste odporcu N. U. X, C., Cislo odberu 59478-010-0 doSlo dna 10.7.2009, priCom k nauc¢tovaniu
odberu vody doslo vo fakturanom obdobi od 2.2.2010 do 19.5.2010, podla tvrdenia odporcu tym, ze
v zimnych mesiacoch roku 2010 zamrzlo potrubie medzi vodomernou Sachtou a domom, nasledkom
¢oho sa roztrhlo potrubie a voda vytiekla do terénu. Odporca v konani nepreukazal (teéria hovori
sa o preneseni dbkazného bremena na druhu procesnu stranu), ze k spotrebovaniu vody takymto
spdsobom doslo. Ugastnik konania v sporovom konani méa nielen povinnost’ tvrdit uréité skutoénosti,
ale aj ich v konani preukazat. Krajsky sud sa dalej stotoznil so zaverom okresného sudu, ze aj ked
by pri vymene boli ponechané pracovnikmi navrhovatela ventily vo vodovodnej Sachte otvorené, ani
pripadny unik vo vodovodnom potrubi za Sachtou, na zaklade tvrdenych skutkovych okolnosti odporcom,
by neznamenal nedévodnost uplatneného naroku navrhovatela. Je potrebné vychadzat zo zistenych
skuto€nosti, Ze k vymene vodomeru doslo v letnom obdobi v roku 2009, pri€¢om podfa tvrdenia odporcu,
k uniku vody z vodovodného potrubia v dosledku jeho zamrznutia doSlo v zimnych mesiacoch roku 2010
(po 2.2.2010). Podla nazoru krajského sudu, v zmysle podmienok uvedenych v § 415 Obcianskeho
zakonnika bolo aj povinnostou odporcu prevenéne sa spravat tak, aby ku spdésobeniu Skody nedoslo.
Znamena to, ze v obdobi od 10.7.2009 do 2.2.2010 mal odporca dostatok ¢asu prekontrolovat funkénost
a stav vodomerov, najma pred prichodom zimy skontrolovat' stav prietoku vo vodovodom potrubi, aby
nedoslo k pripadnému zamrznutiu a spdsobeniu Skody. Ak sa odporca prevencne nespraval tak, aby
ku Skode nedoSlo (ktoru inak v konani na zaklade jeho tvrdeni nepreukazal), krajsky sud zhodne
s nazorom okresného sudu, nepovazoval jeho obranu proti uplatnenému naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy za dévodnu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako spravny, podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe v sulade s podmienkami uvedenymi v § 151 ods.
1 O.s.p. Ziadne trovy si neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



