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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti dfia 25. septembra 2013, prejednal
odvolanie obzalovaného F. C., proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo 14.05.2013, sp.zn. 4T 70/2012
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o nahrade Skody.

Rozhodujuc v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., u obzalovaného F. C. podfa § 44 Tr. zak. upusSta od
ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent stranu Lesy SR, §.p., Od$tepny zavod Krivan &. 334, ICO: 36 038
351 odkazuje s narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

V ostatnych €astiach ostava rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany F. C. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d), f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dna 27.10.2011 v katastrdlnom uzemi obce Latky, okres Detva v lesnom
poraste &. 508/A, ktory patri do lesného pddneho fondu, vykonal bez povolenia vyrub 6 ks stromov
dreviny buk v mnozstve 11,69 metrov kubickych a 1 ks stromu dreviny jedla v mnozstve 0,12 metrov
kubickych, ktoré nasledne popilil, odniesol a drevnd hmotu odpredal S. Z. za sumu 410,00 Eur, ¢im
tymto svojim konanim spdsobil spolognosti Lesy SR, §.p., odstepny zavod Krivan &. 334, ICO: 36 038
351 8kodu vo vyske 419,66 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Zvolen, odboru v8eobecnej vnutornej spravy €.
B/2011/00138 zo diia 19.04.2011, pravoplatnym dnia 30.05.2011, bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde mu bola uloZena
pokuta vo vyske 20.00 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 a § 46 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody mu bol podmienec¢ne
odloZeny s tym, Zze skiSobna doba bola uréena na 15 mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 16.04.2012,
sp.zn. 2T 148/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 19.06.2012 a bol nim odsudeny obzalovany na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby
na 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzend povinnost nahradit poSkodenej strane Lesy SR,
§.p., odStepny zavod Krivan ¢&. 334 Skodu v sume 419,66 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obZalovany odvolanie uz do zapisnice o hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku, ktoré dodatoCne vefmi stru¢ne odbvodnil tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie
poskodenej strany, Ze kataster, v ktorom on vytaZil drevo, patri Pofovnickemu p6dnemu fondu, ale
naopak, tento patril jeho dedovi a nasledne jeho matke E., ktora 17.01.1997 umrela a bola jedinou
dedickou. Po nej zostali Siesti surodenci a podla zakona ma narok na jednu dvanastinu z tohto dedi¢stva.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné v &asti tykajuce sa vyroku o treste.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. Nasledne v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skuto€nosti
mal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne, zvlast v Casti, v ktorej si ddkazy odporuju.

Suhrn zabezpefenych dékazov bol vyhodnoteny na zaklade zasad spravneho myslenia a vnatorného
presvedcenia v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovany je
pachatelom predmetného skutku a precinu. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria v zakladnych
Castiach odbdvodnil zavery v zmysle vyrokovej €asti napadnutého rozsudku aj v dbvodovej Casti
pisomného vyhotovenia rozsudku, sud druhého stupna si tieto osvojil a v dalSom na ne iba poukazuje.

Nad ramec toho odvolaci sud musi konstatovat, Ze dékazna situacia ohfadom vlastnickeho prava k
urcitej Casti lesa, v katastri ktorého obzalovany predmetné drevo vytaZzil, zaloZena len na predpokladoch
obzalovaného, Ze pokial bola jeho matka vyluénou vlastniCkou lesného porastu, z ktorého vytazil
predmetné drevo, je logické, Zze jemu ako jednému z dediov patri Cast tohto lesa v jednej dvanastine
a mal pravo z tohto porastu vytazit takéto mnoZstvo dreva. Podla jeho nazoru poSkodena strana
nepotvrdila, Ze by bola vlastnikom predmetného pozemku, na ktorom sa nachadza lesny porast, tento
nikdy nepatril do vlastnictva Slovenského pozemkového fondu. On sam tiez nema doklady o vlastnictve,
pretoZe sa stratil dediCsky spis po jeho matke. Inak obZalovany tiez uvadza, ze skutoéne nemal suhlas
na vyrub dreva v predmetnom poraste €. 508a na samovyrobu, pretoZe, ked' si bol pytat’ suhlas a listok
na takyto vyrob, chceli od neho, aby za drevo zaplatil, hoci on je vlastnikom tohto pozemku a zrejme aj
lesa. Podla vypovede svedka S. B., veduceho Lesného obvodu v katastri obce Latky, predmetny porast
€. 508a patri do spravy a obhospodarenia Lesov SR a nie je sukromnym lesnym porastom, Ziadny suhlas
na samovyrub dreva tuto nedal a F. C. vykonal vyrub bez prislusného povolenia, ked vyrubal 6 ks dreviny
buk v mnozstve 11,69 m3, €im vznikla Skoda Lesom SR, Odstepny zavod Krivan, v sume 419,66 Eur.

Je pravdou, Ze vo veci nebol vykonany Ziadny dékaz a Lesy SR nepredIloZili Ziadny vieryhodny a pravne
podlozeny dékaz o vlastnictvach drevnej hmoty, aj ked na cudzom pozemku, resp., Ze by patril pozemok
do vlastnictva Lesov SR a do lesného p6dneho fondu.

Na druhej strane vSak bolo preukazané, Ze obzalovany nepredlozil dokaz o vlastnictve, €o i len
CiastoCnom prave k predmetnému pozemku, kde vytaZzil drevo, resp. k samotnej drevnej hmote, ktoru
vytazil na tomto pozemku. V tomto smere je dbkazna situacia sporna a majetkové pomery po matke
obZalovaného surodenci zrejme riadne nevysporiadali tak, aby mohli vieryhodnymi dékazmi preukazat
vlastnictvo k pévodnému pozemku, na ktorom v su€asnosti rastie drevna hmota, ktoru obzalovany
vytazil. Je v8ak nesporné, Ze obzalovany sa dopustil takejto trestnej Cinnosti, alebo takéhoto skutku,
napriek tomu, Ze bol potrestany za priestupok Obvodnym uradom Zvolen podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch sumou 20,- Eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.05.2011 a predmetného teraz
posudzovaného skutku sa dopustil 27.10.2011. KedZe za obdobny ¢&in teda bol v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuty, opatovne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, kedzZe
nepreukdazal, Ze by iSlo o jeho vlastnictvo.

Sud potom spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
b), f) Tr. zak.

Na druhej strane sud prvého stupfia pochybil vo vyroku o treste, ked obzalovanému ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere desat mesiacov, ako suhrnny trest a uhrnny trest zaroven, za suasného
zruSenia predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen z 16.04.2012, pravoplatného 19.06.2012,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a vykon trestu bol podmiene¢ne
odloZzeny na 12 mesiacov za obdobny skutok.

Odvolaci sud zistil, Ze ide o skutok, ktory sa zbieha s predmetnym predchadzajucim skutkom zruSeného
rozsudku vo vyroku o treste a s prihliadnutim na trest uz uloZeny sidom prvého stupna vo vymere osem
mesiacov, s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu dvanast’ mesiacov, a preto podla § 44 Tr.
z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko skorsi rozsudok a trest nim uloZzeny dostatoéne spini
zakonom sledovany ucel ochrany spolo¢nosti a napravy obvineného.

Pokial ide o vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nemal dostatok podkladov ku Skode
predmetnej Casti 419,66 Eur, s prihliadnutim najma na dostatoCne nepodloZené prava k predmetne;j
lesnej hmote aj zo strany poSkodenej strany, nielen zo strany obvineného. Dokazovanie v tomto smere si
vyZaduje naro¢nost a potreby dokazovania nad ramec trestného konania, preto odvolaci sud poskodenu
stranu s narokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Z uvedenych dbvodov teda odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



