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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Angely Cechovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya vo veci navrhovatela S. F., bytom N., E. O./X, zast.
JUDr.Michalom Tres¢akom, advokatom, KosSice, Slovenskej jednoty &. 8, proti odporkyni V. F., bytom
N., C. O./X, zast. JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou Michalovce, nam. Osloboditelov 25 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku 16 C 60/2010-102
z 18.4.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu.
Odmieta odvolanie navrhovatela proti vyroku o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny navrhu.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania U€astnikov a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatelovi sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, dalSim vyrokom zamietol aj navrh na
pripustenie nim poZzadovanej zmeny navrhu a rozhodol o trovach konania u¢astnikov tak, ze zaviazal
navrhovatela zaplatit odporkyni nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo vyske
1.806,41 eur.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal zrusit
podielové spoluvlastnictvo, ktoré jemu a odporkyni vzniklo po¢as trvania manzelstva, a to na zaklade
darovania ako spoluvlastnictvo k bytu €. 20 na 8. poschodi obytného domu sup. €. O. v N. Y. M..
C. C.. X, spologne so spoluvlastnictvom k spoloénym &astiam a spolo&nym zariadeniam domu a k
spoluvlastnickemu podielu na pozemku vo velkosti 5603/380108 z celku (dalej len predmetny byt) a
zaroven navrhol prikdzat byt do vyluéného vlastnictva odporkyne a odporkyriu zaviazat' na zaplatenie
mu nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 17.000 eur. S tymto navrhom odporkyfia nesuhlasila
a namietala predovSetkym vysSku nahrady, ktora navrhovatel pozadoval za svoj spoluvlastnicky podiel.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manzelstvo u&astnikov bolo pravoplatne rozvedené 22.7.2009.
Z LV &. O. k.u. N. zistil, Ze navrhovatel ako aj odporkyna su zapisani kazdy v podiele jedna polovica k
celku ako podielovi spoluvlastnici k predmetnému bytu, pri€om je uvedené vo vypise, Zze byt nadobudli
do podielového spoluvlastnictva na zaklade rozhodnutia SK - Michalovce X-6/2010/L z. d. 1.3.2010.
Znaleckym dokazovanim bola uréena vSeobecna hodnota predmetného bytu vo vySke 31.500 eur.
Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze predmetny byt nadobudol s odporkyriou titulom darovania,
preto patri do ich podielového spoluvlastnictva v rovnakom podiele, Ze po rozvode byt v3ak uziva



iba odporkyna, ktora nepristupila k navrhovanej dohode o vyporiadani, najma nesuhlasila s nim
pozadovanou finanénou nahradou - 17.000 eur, ale bola ochotna zaplatit mu maximalne 9.000 eur.
Odporkynia vo svojej vypovedi potvrdila nadobudnutie predmetného bytu po¢as ich manzelstva, aviak
nie na zaklade darovacej zmluvy ale na zaklade kupnej zmluvy a z tohto dévodu je podla nej predmetny
byt su€astou ich BSM, ktoré doposial nebolo vyporiadané. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila
listinu Dohodu o podmienkach predaja bytu z 1.3.2000, v ktorej je uvedené, Ze predavajuci manzelia
Q.. C. R. A. Q.. V. R. ako vlastnici predmetného bytu sa dohodli o predaji tohto bytu do podielového
spoluvlastnictva kupujucich v podiele jedna polovica pre kazdého z nich dohodnutud cenu 360.000,- Sk.
Z vysluchu manzelov Q.. C.. R. A. Q.. V.. R. ako svedkov vyplynulo, Ze predmetny byt predali t€astnikom
konania ako manzelom a Ze za predaj im boli zo strany u&astnikov vyplatené peniaze vo vyske
360.000,- Sk. Svedkyna V.. R. si nespominala, ¢i predmetny byt previedli darovacou, alebo kipnou
zmluvou, potvrdila v3ak zaplatenie dohodnutej sumy 360.000,- Sk. V priebehu konania navrhovatel na
pojednavani 18. 4. 2012 navrhol pripustit zmenu Zalobného petitu tak, aby sa rozhodlo o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov konania, a to tak, aby sa ohfadne predmetného
bytu vylu€nou vlastni¢kou stala odporkyna a jemu vyplatila titulom vyporiadania z BSM sumu 17.000
eur. Uvedeny navrh sud na tomto pojednavani nepripustil, a tak predmetom konania a aj rozhodovania
sudu bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zisteny skutkovy stav v
ramci tohto konania sud pravne posudzoval podla § 39, § 143, § 628 ods. 1, 2 OZ a konstatoval,
Ze mal v konani preukazanu skutoénost, Ze predmetny byt nadobudli i€astnici konania po&as trvania
ich manZelstva av8ak nie darom, ale za odplatu 360.000,- Sk. KedZe jedna z podstatnych naleZitosti
darovacej zmluvy je jej bezodplatnost a v konani pritom bolo preukdzané, ze prevod predmetného
bytu do vlastnictva Uu€astnikov bol urobeny za dohodnutl odplatu urobil zaver, Ze darovacia zmluva,
na zaklade ktorej bol predmetny byt zapisany v katastri nehnutefnosti ako spoluvlastnictvo u€astnikov
je absolutne neplatna podla § 39 OZ, kedZe odporuje zadkonu, konkrétne ust. § 628 OZ. Vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav, teda Ze byt nepatri do podielového vlastnictva u&astnikov, ale patri
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, navrh navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu musel zamietnat. O nahrade trov konania medzi u&astnikmi
rozhodol podla § 142 ods.| O. s. p. a uspesnej odporkyni priznal nahradu trov, ktoré jej v konani vznikli z
titulu pravneho zastupenia advokatkou JUDr. Marcinovou a to ako odmenu za poskytnuté ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v tarifnej sadzbe 303,78 eur, u€ast zastupkyne na pojednavani
dnia 25.5.2001 v tej istej sadzbe a k tomu 2-krat rezijny pausal, dalej ako odmenu za prevzatie zastupenia
advokatkou JUDr.Fejlekovou v sume 303,78 eur, za ucast tejto zastupkyne na pojednavani 7.3.2012
v tej istej tarifnej sadzbe a za u€ast na pojednavani 18. 4. 2012 v rovnakej tarifnej sadzbe, a k tymto
ukonom priznal aj 3-krat rezijny pausal. Okrem toho priznal odporkyni aj trovy spojené so zloZzenim
zélohy (preddavku) na znalecké dokazovanie, a to v sume 250 eur. Celkova nahrada trov (1.556,41 eur
pravne zastupenie), tak bola priznana vo vyske 1.806,41 eur.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a/ a pism. f/ O. s. p. Uvedené dbévody obsahovo vymedzil tak, Ze sud prvého stupfia rozhodol
0 jeho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to napriek tomu, Ze na
pojednavani 18.4.2012 navrhol pripustit zmenu tak, aby sud konal o vyporiadani BSM, Ze jeho navrh
sud nepripustil z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu, s ¢im sa v8ak neméze stotoznit. Aj ked je pravdou, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynula skutoénost, Ze predmetny byt patri do BSM, v Case podania Zaloby v8ak situacia bola ina
a tieto skuto€nosti vyplynuli az po€as konania, na pojednavani dfia 18.4.2012. S poukazom na § 70
ods. 1 Katastralneho zdkona tak v Case podania Zaloby platila vyvratitelnd pravna domnienka, Ze
byt je v ich podielovom spoluvlastnictve, tato prdvna domnienka bola vyvratena az v konani, a preto
Ziadal zmenu navrhu, sud prvého stupfia sa vSak alibisticky zbavil povinnosti rozhodovat o veci a
vyporiadat’ vztahy medzi nimi komplexne, &im absolutne poprel zasadu hospodarnosti konania a navyse
mu spdsobil Skodu spocivajucu v povinnosti nahradit odporkyni trovy konania. Za tejto situacie bude
nateny podat’ novy navrh na zacatie konania s tym, Ze bude povinny zaplatit sudny poplatok a opat
sa bude vykonavat dokazovanie, o znaéne prediZi celkové vyporiadanie majetku Ugastnikov a déjde
k zbyto€nym prietahom. Takymto vadnym postupom sidu mu bola odfiatd moznost konat pred suidom
a bolo porusené jeho pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky. Jadrom zasady hospodarnosti
je to, aby bola sudna ochrana poskytnuta bez zbyto€nych nakladov, ako zo strany u€astnikov konania,
tak aj zo strany Statu a taktiez aby bola ochrana poskytnutéd bez zbyto€nych prietahov. Napadnutym
rozsudkom bolo toto jeho pravo exemplarne popreté. Namietal tiez spravnost rozhodnutia o trovach
konania. Podla neho neboli splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach podla § 142 ods. 1, nakolko



odporkyfia nebola v konani procesne Uspesna. Zo samotného konania vyplyva to, Ze bolo aj v zaujme
odporkyne, aby doslo k vysporiadaniu vlastnickych vztahov tykajucich sa predmetného bytu a skonéenie
konania meritérnym zamietajucim vyrokom, nebolo ani v zaujme odporkyne a tak bol dany priestor pre
aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pretoZe o Ziadnom procesnom uspechu odporkyne v tomto konani nemozno
hovorit. Okrem toho sud nevzal pri tomto rozhodovani do uvahy, ze odporkyria takmer pocas celého
konania nenamietala nedévodnost, resp. nezakonnost jeho naroku, ale namietku neplatnosti pravneho
ukonu vzniesla az pri svojom predposlednom ukone. Okrem toho sud nespravne priznal trovy pravneho
zastupovania - odmenu za pravny ukon prevzatie a priprava pravneho zastipenia obidvom pravnym
zastupkyniam odporkyne. Navrhol odvolaciemu sudu zrusSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo
vSetkych vyrokoch vecne spravne a navrhla potvrdit rozsudok v celom rozsahu a zaviazat navrhovatela
na zaplatenie nahrady trov konania. Mala za to, Ze sud rozhodol spravne, ked nevyhovel navrhu
navrhovatela na zmenu Zalobného navrhu, pretoZe pre vyporiadanie BSM plati Uplne iny pravny rezim.
Okrem toho poukazala na to, Ze dohoda o podmienkach predaja bytu z 1. 3. 2000, ktoru predlozili na
pojednavani, bola podpisana aj nim, jeho podpis bol dokonca overeny, o znamend, Zze ma vedomost’
o tom, Ze byt v skutoCnosti nebol darovany, ale Ze za neho zaplatili financné prostriedky. Dévody,
ktorymi navrhovatel zdévodrioval odfiatie moznosti konat’ pred sidom nepovaZovala za relevantné. Aj
argumenty vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania su podfa nej Uplne bezvyznamné, kedze mala v
konani Uspech, preto jej patri aj nahrada tohto konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, iba pokial smeruje
proti vyroku o nahrade trov konania.

V odvolacom konani je odvolaci sud viazany tak rozsahom odvolania, ako aj dévodmi odvolania vratane
ich obsahového vymedzenia.

Pokial ide o rozsah odvolania, odvolatel v odvolani uvadza, Ze rozsudok je v jednotlivych vyrokoch
nespravny. Vzhladom na uvedené treba vyvodit, Ze napada rozsudok nielen v merite veci, t.j. vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba, ale aj vyrok, ktorym sud nepripustil zmenu zalobného navrhu. Z
dovodov odvolania je zrejmé, Ze napada aj rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Podstata odvolania navrhovatela podla jeho obsahu spo€iva v tom, Ze v konani na sude prvého stupha
doslo k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nespravne pravne posudenie).
Touto vadou je nespravny postup sudu v tom, Ze nepripustil zmenu Zalobného navrhu, ktorej sa on
domahal. V désledku tejto vady mu bola odiata aj moznost' konat pred sudom a upreté jeho pravo na
sudnu ochranu.

Podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie navrhovatela smerujuce proti vyroku o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny navrhu
odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia musel odmietnut, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (uvedené rozhodnutie aj ked je obsiahnuté v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, ma povahu uznesenia).

Aj ked odvolaciemu sudu vzhfadom na uvedené neprislicha posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia
sudu o zamietnuti navrhu navrhovatefa na zmenu Zalobného navrhu, povaZzuje za potrebné k
odvolacim namietkam navrhovatela uviest nasledovné: Zmena Zaloby nesmie byt' v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. To, &i dbsledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s
touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto Zalobcovi moznost zmenit
Zalobu len so suhlasom sudu; sud zmenu zaloby nepripusti tiez vtedy, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. V pripade nepripustenia zmeny



Zaloby pokracuje sud v konani o pévodnej Zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom
konani. Osobitne treba zdéraznit, Ze Uvaha, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcami
pozadovanou zmenou Zaloby mézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, suvisi
s predbeZnym hodnotenim dokazov a vysledkov vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial je
tymto sudom sud prvého stupfia, zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto uvahy,
lebo odvolanie proti takému uzneseniu nie je pripustné.

Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani.
Musi ist’ pritom o znemoZnenie konkrétnych procesnych opravneni, ktoré by inak u¢astnik mohol pred
sudom uplatnit, a z ktorych bol v dbsledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

V danom pripade zo strany sudu prvého stupria nedoslo k nespravnemu postupu, preto navrhovatelovi
z tvrdenych dovodov nebola odfiatd moznost konat' pred suidom. Odvolaci sud nezistil, Ze by konanie
z dévodu tvrdeného navrhovatelom bolo postihnuté vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Ziada sa dodat, e navrhovatel sa o tom, e sud nepripustil zmenu Zalobného navrhu dozvedel
uz na pojednavani 18.4.2012, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie za uc€asti obidvoch u€astnikov
konania, preto mal moznost domahat' sa toho, o mu nebolo umoznené dosiahnut navrhom na zmenu
Zaloby, t.j. vyporiadania BSM ucastnikov podanim novej zaloby (manzelstvo U¢astnikov bolo pravoplatne
rozvedené 22.7.2009, kedy doslo aj k zaniku ich BSM - § 149 ods. 3 OZ, poznamka odvolacieho sudu).

Sud prvého stupfia Zalobu navrhovatefa o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k oznaéenym
nehnutelnostiam (bytovej nehnutelnosti) zamietol po skutkovom zisteni a po prdvnom posudeni, Ze
nehnutefnosti nie si v podielovom v spoluvlastnictve U&astnikov, ale patria do ich BSM. Z obsahu
odvolania navrhovatela nevyplyva, Ze by takyto skutkovy zaver, ale najma pravny zaver sudu prvého
stupfia namietal, preto z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov treba rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby potvrdit ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud suc¢asne
konstatuje, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v priebehu konania na sude prvého stupha
Ziadal rozhodnut nie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ale vyporiadat’ toto
spoluvlastnictvo v ramci zruSenia a vyporiadania BSM ugastnikov, moZno dévodne mat za to, Ze pravne
posudenie sudu o povahe vlastnictva u€astnikov k predmetnym nehnutelfnostiam akceptoval.

Neboli vS§ak podmienky pre potvrdenie rozsudku, ale ani pre jeho zmenu v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania medzi u¢astnikmi. Odvolanie navrhovatela proti tomuto vyroku rozsudku povaZuje odvolaci
sud za dévodné.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouzitie § 142 ods. 1 O.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania podla vdeobecnych zasad nahrady trov konania, sud nemusi nahradu
trov konania uc€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov podla § 150 ods. 1 O.s.p. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako tvrdost’ vodi uc€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Vynimoé&nost' veci méze
spocivat v okolnostiach pripadu, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov, v osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch toho u€astnika, koho by podfa vSeobecného ustanovenia stihala povinnost
nahradit’ trovy konania, pric¢om je nutné zohladnit aj dopad takého rozhodnutia najma na majetkové
pomery ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Okrem toho pri skimani danosti
dbévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k uréitému konaniu treba zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich postoj v konani, najma tiez okolnosti, &i u¢astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril
(§ 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 15.10.2008). Podla aktualnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sud prvého stuprfa pouzitie tohto ustanovenia skuma aj vtedy, ak to u€astnici
nenavrhnd.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania v danej veci aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ako
vSeobecnu zasadu nahrady trov konania (zasada uspechu, resp. zodpovednosti za vysledok), avSak



nevzal do Uvahy predpoklady pre moznu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré su dané aj z dévodov,
na ktoré navrhovatel poukazuje v odvolani. Sud neprihliadol v sulade so zasadami ustélenej sudne;j
praxe na okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil narok na sude, povahu sporu a postoj u€astnikov,
najma odporkyne v konani. So zretefom na uvedené, pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o
trovach konania v danej procesnej situacii neskimal, &i nie su dané dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce v prejednavanej veci nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnej odporkyni (celkom
alebo sc&asti), a priznal jej nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak o trovach konania
predCasne, a tym aj nespravne.

Z uvedeného dbévodu prichadzalo do uvahy iba zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku o trovach
konania podfla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupia na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho povinnostou posudit, & z dévodov hodnych osobitného zretela neprichadza do
Uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vyporiadat' sa pritom so skuto€nostami, na ktoré navrhovatefl
poukazuje v odvolani. Len ak urobi zaver, Ze v danom pripade nie su dévody pre aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p. rozhodne opatovne o nahrade trov podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sid nemohol vo veci
rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1 a §
10 ods. 1 O.s.p.), €o by znamenalo porusenie stanoveného postupu, ktorym sa kazdy méze domahat
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd) a zasahovalo by do
prava na sudnu ochranu, zaru¢eného uvedenymi normami, obsahom ktorého je (v ramci spravodlivého
procesu) i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojin§tanénom
konani.

V novom konani rozhodne sud prvého stupia pri opatovnom rozhodovani o trovach konania, aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Navrhovatel v priebehu odvolacieho konania poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a to na
zaklade listin, ktoré nasledne na vyzvu odvolacieho sudu predlozil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
pre oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov su dané zdkonné predpoklady vyplyvajuce s ust. §
138 ods. 1 O. s. p., preto jeho navrhu vyhovel a priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



