Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/121/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311214868

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4311214868.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Energia, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, pravne zasttipeny GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 730 564, so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, proti odporkyni: D.,
o zaplatenie 386,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 386,77 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 187,61 eur od 8.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od 15.7.2008 do zaplatenia,
zo sumy 49,79 eur od 14.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od 17.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
49,79 eur od 13.6.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 108,51 eur, pozostavajucu zo
sudneho poplatku vo vyske 23,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 85,51 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dria 05.10.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 18.10.2011 ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu navrhovatelovi zaplatit sumu vo vyske 386,77 eur
a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania a
trovy pravneho zastupenia. Podany navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi v désledku neopravneného
odberu elektriny odporkyriou v obdobi od 5.1.2008 do 14.7.2008 vznikla Skoda vo vyske 386,77 eur
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DRa 02.12.2011 pod &. k. 9R0O/426/2011-14 sud vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu s poukazom
na predlozené listinné dékazy navrhovatelom vyhovel. Z dévodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné
odporkyni dorugit do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,O. s. p.“) platobny rozkaz zrusil.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na ktorom sa nezuc€astnil navrhovatel a ani odporkyria. Navrhovatel
ako aj pravny zastupca navrhovatela svoju neucast v€as ospravedinil a suhlasil, aby sud vec rozhodol
Vv jeho nepritomnosti v sulade s navrhom a podanim zo dfa 23.9.2013.

Sudu bolo dnfa 25.9.2013 doruené podanie pravneho zastupcu navrhovatela vyhotovené dna
23.9.2013, v ktorom navrhovatel zmenil pravnu kvalifikaciu naroku dévodiac tym, Ze pri pisani navrhu
zo dfia 5.10.2011 doslo k chybe pri oznageni titulu pravneho naroku navrhovatela tak, Ze navrhovatel



sa domaha svojho naroku z titulu neuhradenia faktur za riadne dodanu a odobranu elektricki energiu a
teda narok uplatneny navrhom nie je Skodou v zmysle § 39 zadkona o energetike a pri jeho vypocte sa
nepostupovalo v zmysle § 39 ods. 2 cit. zakona.

Navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v konani na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzatvorenej dfia 31.5.2007 medzi spoloénostou Zapadoslovenska energetika, a.s., ICO: 35 823 551,
so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava ako predavajlcim a spoloénostou ZSE Energia, a.s., ICO: 36
677 281, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj asti
podniku predstavujucej samostatny organizacny utvar (Divizia obchodu a predaja elektrickej energie)
spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika, a.s.. Predajom uvedenej €asti podniku presli s u€innostou od
1.7.2007 na spolocnost ZSE Energia, a.s., okrem iného aj vSetky prava a pohladavky, ktoré slizia na
prevadzkovanie tejto ¢asti podniku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel s uc€innostou od 1.7.2007 dodaval elektricki energiu do odberného miesta odporkyne a
zabezpec€oval poskytovanie distribuénych sluzieb v sulade so Zmluvou o dodavke elektriny zo dna
02.10.2006 uzatvorenej s odporkyriou. Navrhovatel s poukazom na odstup ¢asu od uzatvorenia Zmluvy
o dodavke elektriny ako aj organizatné zmeny u navrhovatela nedisponuje predmetnou zmluvou
o dodavke elektriny. Zo sudneho spisu je vSak zrejmé, Zze odporkyfia uzavrela dha 22.12.2005 s
pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o pripojeni odberného zariadenia do distribunej sustavy
spoloCnosti Zapadoslovenska energetika, a.s., z ktorej vyplyva, Ze odporkyfia uzatvorila zmluvu na
pripojenie odberného miesta na adrese Hlavna 40, Pohronsky Ruskov do distribuénej sustavy. V
obdobi od 5.1.2008 do 14.7.2008 odporkyria ako opravneny odberatel odoberala elektricku energiu od
navrhovatela, ktorej odber jej bol riadne vyfakturovany, a to nasledovnymi faktirami: FA . 7220080793
znejuca na sumu 187,61 eur s datumom splatnosti 7.8.2008, FA &. 7412993525 znejuca na sumu 49,79
eur s datumom splatnosti 14.7.2008, FA &. 7472739815 znejuca na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti
13.5.2008, FA &. 7492919540 znejuca na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti 16.4.2008 a FA ¢.
7493109084 znejuca na sumu 49,79 eur s datumom splatnosti 49,79 eur.
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Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zo dia 5.10.2011 ziadal, aby mu sud prisudil sumu vo vyske
386,77 eur ako istinu pohladavky a zaroven ziadal priznat aj prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v
zadkonnom uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z jednotlivych dlznych sum, s ktorych zaplatenim
bola odporkyrna v omeSkani, a to zo sumy 187,61 eur od 8.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od
15.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od 14.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 52,44 eur od 17.4.2008
do zaplatenia a zo sumy 52,44 eur od 13.6.2008 do zaplatenia.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyfia odoberala
elektrickl energiu na zaklade platnej uzatvorenej zmluvy s navrhovatefom, €o bolo preukazané
vystupom z evidenéného systému navrhovatela o evidencii odporkyne ako zmluvného odberatela a
vystupom zo systému uhrad predchadzajucich faktur za ober elektrickej energie (platobna historia)
a zmluvou o pripojeni odberného zariadenia do distribu€nej sustavy spolo€nosti Zapadoslovenska
energetika, a.s..

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporkyfia poruSila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala, nakolko nezaplatila
navrhovatefovi za dodanu elektricki energiu v obdobi od 5.1.2008 do 14.7.2008, &im pohladavka
navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje Ciastku vo vySke 386,77 eur.



Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa odporkyna s plnenim jednotlivych faktir za dodanu elektricki energiu dostala do omeSkania,
sud zaviazal odporkyfu v zmysle §-u 517 ods. 2 OZ k Uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy
187,61 eur, a to po¢nuc diiom 8.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od 15.7.2008 do zaplatenia,
zo sumy 49,79 eur od 14.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 49,79 eur od 17.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
49,79 eur od 13.6.2008 do zaplatenia

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti prisludenstva, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 52,44 eur od 17.04.2008 do zaplatenia o sumu vo vySke 2,65 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 52,44 eur od 13.6.2008 do zaplatenia o sumu vo vySke 2,65 eur, nakolko tento narok
povazoval za nedévodny zo strany navrhovatefa poukazujuc na skuto&nost, Ze navrhovatel predloZil
faktury za dodanu elektricku energiu - FA &. 7492919540, FA €. 74931090, obidve znejice na sumu vo
vySke 49,79 eur (1.500,- Sk) a nie na sumu 52,44 eur ako uviedol navrhovatel v petite navrhu.
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Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost , je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. sud moéze ur€it lehotu dihSiu alebo urCit, ze penazné plnenie sa mdze
vykonavat v splatkach , ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech v celom rozsahu, sud mu priznal pind uplatnenu nahradu
trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 23,00 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 85,51 eur vycCislenych v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, navrh na vydanie platobného rozkazu), kazdy ukon
vo vySke 28,22 eur pri hodnote sporu 386,77 eur a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2011, kazdy vo vySke 7,41 eur a 20 % DPH vo vySke 14,25 eur (2 x 28,22 eur + 2 x 7,41 eur
+ 20 % DPH).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na

Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatefl rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie



