Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/497/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213207391

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1213207391.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul.
¢. 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporkyni: U. X.; X. V. X, X., o zaplatenie 51,60 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24. juna 2013, €. k. 9C 124/2013 - 21 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenfu
je tak, ze odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 29,29 eur k rukam advokata JUDr. Vladimira
Kana do troch dni.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur
a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze odporkyfia dna 8. 4. 2012 cestovala dopravnym
prostriedkom MHD - linkou €. 202 a na vyzvanie revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze navrh je dévodny. KedZe odporkyria sa pri
kontrole nepreukazala platnym cestovnym listkom, je povinna zaplatit 0,70 € a prirazku k zakladnému
cestovnému vo vySke 50,- eur. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupnia navrhu vyhovel a
odporkyni ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur. Nakolko navrhovatel sa podanym navrhom
domahal proti odporkyni zaplatenia 51,60 eur, sud prvého stuprfia ndvrh v €asti o zaplatenie 0,90 eur
zamietol. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi
priznal trovy konania v plnej vyske.

Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa trov konania podala v€as odvolanie odporkyria. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a nahradu trov konania zniZil. Uviedla, Ze v danej veci
iSlo o drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., av8ak trovy vyc€islené sidom prvého stupna
su vy&Sie ako samotna pohladavka.

Odvolaci sud prejednal vec z dévodov a v rozsahu podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit.



Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha zaplatenia cestovného a prirazky
za porusenie prepravnych predpisov (tzv. pokuty). Vzhladom na charakter sporu nie je vec narocna
pokial ide o informaciu a prevzatie veci, ktora spociva v odovzdani hlasenia o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok navrhovatelom jeho advokatovi - pravnemu zastupcovi. Taktiez nie je naro¢na
pokial ide o vyzvu - pokus o zmier. Je mozné konstatovat, Ze ide o predtla¢, ktora je rovnaka vo vSetkych
veciach, v ktorych sa navrhovatel domaha zaplatenia cestovného a prirazky. V predmetnom liste sa
meni iba znacka, pripadne kto vec vybavuje, datum, meno a adresa osoby, ktorej je vyzva zasielana,
datumu, kedy tato osoba porusila tarifné a prepravné predpisy a Cislo linky, na ktorej doslo k poruseniu
predpisov. Ako z obsahu spisu vyplyva, i pokial ide o samotny navrh na zacatie konania ide o predtlac,
kde dochadza k zmenam v znacke veci navrhovatela (nasa znacka), mena a adresy odporcu, den kedy
doslo k poruSeniu tarifnych a prepravnych podmienok, €islo linky MHD, na ktorej k poruseniu doslo a
datumu, kedy bola zaslana vyzva - pokus o zmier. Ide teda o identicki vyzvu a Zalobu vo vSetkych
konaniach, v ktorych sa navrhovatel domaha zaplatenia cestovného a prirazky za porusenie tarifnych a
prepravnych predpisov. Predmetna vec nie je naro¢na ani po pravnej stranke, kedze vSetky tieto navrhy
su totiz po pravnej stranke posudené tymi istymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla dévodovej spravy k novele Obc&ianskeho sudneho poriadku,
uc¢inného od 15. oktdbra 2008, je citované zakonné ustanovenie mozné pouZit v konaniach s
nizkou hodnotou sporu a tak zniZit neprimerané trovy, ktoré su voéi pohladavke v drobnych veciach
nakladmi a nemdZze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu
advokata, ktory pristupi na uplatfovanie a vymahanie takychto pohladavok za podmienok, Ze veritel
nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimavé.
V prejednavanej veci ide prave o takyto spor.

Odvolaci sud sa z vySSie uvedenych dbévodov stotoznil s dévodmi odvolania, Ze trovy pravneho
zastupenia priznané sudom prvého stupfa vo vySSie uvedenej veci su vzhladom na naklady pravneho
zastupcu za poskytovanie sluzieb neprimerané. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze
prejednavana vec je typovo podobna az zhodna s inymi vecami tohto druhu a ukony pravneho zastupcu
sU menej zlozité, a to tak z Casového ako aj z odborného hladiska.

Zo spisu vyplyva, ze pravny zastupca navrhovatela vo veci vykonal 2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) po 16,60 € vzmysle § 14 ods. 1 pism. a, ¢/ vyhl. €. 655/204
Z.z.v znenido 1. 7. 2013. K tomu treba pripocitat rezijny pausal 2 x 7,81 €. KedzZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sa odmena zvySuje 0 20 %
DPH. Odmena teda predstavuje 58,58 €. Navrhovatel zaplatil i sudny poplatok za navrh 16,50 €. Trovy
konania pozostavajlice zo sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia navrhovatela teda
spolu predstavuju 75,08 eur.

Trovy konania teda prevySuju pohladavku viac ako 1 - ndsobne a su preto voc&i pohladavke neprimerané.
Odvolaci sud preto v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. nahradu trov konania znizil a pravnemu zastupcovi
navrhovatela priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) vo vySke 29,29 eur za 2 Ukony pravnej sluzby. Takato vySka
advokatskej odmeny je podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na jednoduchost’ veci postacujuca.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil
podla § 220 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 29,29 eur.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s. p.aich ndhradu uspesnej odporkyni nepriznal, kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



