Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/30/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8223209039

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8223209039.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.o0., so sidlom Tkacska 2/6507, 080 01
PreSov, ICO: 36 507 938, zast. JUDr. Jozef Jaro$8ak, advokat so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01
Bardejov, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariad uje zabezpeCovacie opatrenie v tomto zneni:

Zriaduje knehnutefnostiam vo vlastnictve zalovanej nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.,
obec Tarnov, okres Bardejov, zapisanych v prospech zalovanej pod B 3 v podiele 1/1 na LV €. XXX, a to
pozemok - parcela C KN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba — rodinny dom,
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele C KN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2,
zalozné pravo,atoza ucelom zabezpelenia pefiaznej pohladavky zalobcu vo vyske 21.161,56
Eur s prisluS§enstvom, uplatfiovanej v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 17Up/943/2023, ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov tohto konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 07.06.2023 dorugil tunajsiemu sidu navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia.
V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 5C/15/2023-79 zo dfia 21.04.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 30.06.2023, bol zamietnuty navrh Zalobcu zo dfa 23.03.2023 vodi
Zalovanej, ktorého predmetom boli nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto podania. Dalej uviedol,
Ze podla jeho nazoru oznadené uznesenie nepredstavuje prekazku res iudicata, kedZe tento navrh
je zaloZeny na inych pravnych dévodoch a skuto&nostiach. V tomto navrhu sa Zalobca domaha
zabezpecenia pohladavky 21.161,56 Eur s prisl. uplatfiovanej v ramci upominacieho konania vedeného
na Okresnom sUde Banska Bystrica sp. zn. 17Up/943/2023. Zalobca poukazal na to, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/15/2023 sa domahal zabezpecenia (faktickej)
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 6C/16/2021-641 zo dfia 14.07.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 13C0/64/2022-851 zo dha 18.01.2023, ktoré nadobudli
pravoplatnost dia 15.02.2023, a to v exekuénom konani vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 39Ek/811/2019 a u sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete vedenom pod sp. zn.: 252 EX 318/2019,
o vymozenie 347.520,24 Eur s prisludenstvom. Zalobca uviedol, Ze vo veci samej (sp. zn. 6C/16/2021)
sud rozhodol tak, Ze Zalobe vod&i Zalovanej ¢o do urenia neucinnosti uznesenia o dedi€stve vyhovel,
ale vo vztahu k zmluve o prevode bytu v Bratislave odporovatelnost pravneho tkonu neurgil. Zalobca
dalej argumentoval tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 6C/16/2021-535 zo dna
08.06.2022 bolo v spore Zalobcu PROGRES-INVEST, s.r.o. proti Zalovanej Remetovej a spol. vedenej
pod tou istou spisovou znackou 6C/16/2021 o uréenie neudinnosti pravnych ukonov (1. uznesenie o



dediCstve, 2. kipna zmluva — prevod bytu v Bratislave) zriadené zabezpec€ovacie opatrenie vo vztahu
k nehnutelnostiam (neobvykly dar) zapisanych na LV &. XXX, k. u. C. s tym, Ze sud prvej inStancie na
zaklade navrhu zalobcu ¢asovo neohranicil trvanie zabezpec€ovacieho opatrenia. Uznesenie Okresného
sudu Bardejov sp. zn.: 6C/16/2021-535 zo dia 08.06.2022 o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 13Co/47/2022-792 zo dha 28.09.2022,
avSak odvolaci sud vo vyroku I. €asovo ohranigil trvanie zabezpeovacieho opatrenia do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobca dodal, Ze zabezpe&ovacie opatrenie ex lege zaniklo dia
16.02.2023. Zalobca aj napriek Uspechu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2021,
s poukazom na to, Ze Zalovana previedla zmluvou o prevode vlastnictva bytu ¢. D./2021 zo dna
29.04.2021 byt v Bratislave na tretiu osobu — spolo¢nost GENEREA s.r.o., pri¢om byt nadobudla v
ramci dedi¢ského konania, sa Zalobca nevie vo vztahu k predmetnému bytu exeku€ne uspokojit' zo
Zalovanou nadobudnutého prospechu z pravoplatne uréenej neucinnosti pravneho ukonu — uznesenia
o dedi¢stve. Prospech predstavuje 1/6 z hodnoty bytu v Bratislave, a preto je Zalobca toho nazoru,
Ze vocli Zzalovanej ma v sulade s § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakonny narok na zaplatenie
peniazného plnenia vo vyske 21.161,56 Eur (t.j. 1/6 Cistej hodnoty bytu) spolu so zdkonnym drokom
z omeskania 5,00 % roéne poditanym podla § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej poukazal na
judikat R &. 110/1998, podla ktorého ,veritel, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu podfa § 42a
Obc¢ianskeho zakonnika, ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, pravo na nahradu v peniazoch,
ak sa uftho nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom.“ Okrem toho argumentoval aj publikaciou
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
I.§ 17 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019. - Pravo na ndhradu in eventum — 42b ods.
4) Obdianskeho zakonnika za bodkodiarkou: ,Pokial majetok, ktory ma byt na zdklade vyhovujuceho
rozsudku o neucinnosti pravneho Ukonu exekucne postihnuty, uz neexistuje alebo bol prevedeny na
dalSiu osobu, pripadne ak z inych dévodov nie je jeho zexekvovanie mozné, mozno viest exekuciu
aj na iny majetok adresata odporu, avdak iba do vySky hodnoty majetku predstavujuceho prospech
z pévodne odporovaného pravneho ukonu. Na to, aby veritel v pozicii opravneného mohol postihnat
aj takyto majetok tretej osoby, musi byt okrem objektivnej nemoznosti uspokojenia sa z pbdvodného
uslého majetku diznika spineny aj predpoklad, Ze takyto postup implicitne umoznuje vykonatelné
sudne rozhodnutie, ukladajuce adresatovi odporu povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 v
Casti vety za bodkoc€iarkou. Ide z povahy veci o pefiaznu nahradu vo vy3ke rovnajlicej sa prospechu,
ktory tretia osoba mala z odporovaného pravneho ukonu. Tento narok nema charakter naroku na
nahradu Skody. Povinnost poskytnut' veritefovi nahradu je ukladana Standardnym sudnym vyrokom,
znejucim na zaplatenie pefaznej sumy v patricnej lehote. Veritel sa mdze tejto ndhrady domahat aj
samostatnou Zalobou. Normativne znenie «ak to nie je mozné» v3Sak odbévodiiuje zaver, Ze Zalobnu
Ziadost’ samotnej odporovej Zaloby mozno formulovat' aj s tzv. eventualnym petitom, t. j. okrem Ziadosti
o urCenie neucinnosti odporovaného pravneho ukonu by v tomto pripade mohla Zalobna Ziadost
obsahovat’ aj buduci vyrok in eventum, podfla ktorého by rozsudok pre pripad objektivnej nemoznosti
uspokojenia sa z pévodného majetku dlznika ukladal Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
v konkrétnej vyske. Dalej Zalobca poukazal na unesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 5Cdo/101/2017 zo diia 27.02.2020: ,Ak nie je mozné uspokoijit vymahatelnu pohladavku veritela
z toho, €o odporovatefnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu vodi
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha
pravnemu rezimu nahrady Skody a tato nahrada je obmedzena vySkou ziskaného prospechu. Ak
nie je mozné uspokojit vymahatefnu pohfadavku veritela z toho, o odporovatelnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu vod&i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu nahrady Skody a tato
nahrada je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit Zalobou na
plnenie. Veritel mbze toto pravo uplatnit samostatnou Zalobou alebo su¢asne v jednej Zalobe spolu s
narokom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Sud v8ak nemdze Zalobu o vyslovenie neuginnosti
pravneho ukonu zamietnut’ z dévodu, Ze prichddza do Uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle § 42b
ods. 4 veta za bodkog&iarkou OZ. Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou Zalobou v zmysle § 42b
ods. 1 OZ.“ Zalobca sudasne tvrdil, Ze kedZe v zmysle § 460 Obgianskeho zakonnika sa dediéstvo
nadobuda smrtou porucitela, tak majetkovy prospech Zalovanej z pravoplatne vyslovenej neucinnosti
pravneho Ukonu — uznesenia o dedi€stve v pefiaznom vyjadreni v zmysle § 42b ods. 4 Obgianskeho
zakonnika za bodkodiarkou predstavuje 1/6 Cistej hodnoty bytu v Bratislave ku driu smrti porucitela
(22.08.2020). Z ¢&l. 3.2. ods. 2 Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V-13255/2021 zo dria 29.04.2021
vyplyva, Ze na byte v Bratislave viazala tarcha — hypotekarny Gver Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke
78.545,06 Eur. Uznesenie o dediCstve a skuto€nosti v fiom uvedené (t. j. ohodnotenie bytu v Bratislave)



su subjektivne zavazné vylu€ne len pre dediCov, a teda nie su zavazné pre toto civilno-sporové konanie,
a to s poukazom na § 228 ods. 1 CSP, s &im sa stotoznili aj sudy prejednavajuce vysSie opisany spor
ohladne odporovatelnosti pravnych tkonov. Zalobca poukazal tieZ na judikat R &. 46/1963, rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSSR, sp. zn.: 5Cz/53/1962, zo dfia 28.01.1963: ,0d ceny deditstva stanovenej
v dedi€skom konani sa méze sud odchylit v obgianskom sudnom konani, v ktorom veritel' uplatriuje
pohfadavku za porucitefom proti dedi€om, ak stav dedi€stva je pre veritela priaznivejsi ako stav uvedeny
v supise majetku, alebo ak do dedi¢stva patria tiez iné veci, ktoré neboli uvedené v supise, pripadne
ak veci uvedené v supise maju vysSiu hodnotu.“ Vzhfadom na to, Ze ohodnotenie bytu v Bratislave
a v uzneseni o dedi¢stve (116.600,00 Eur) nie je pravne zavazné a pretoZe hodnota predmetného
bytu v €ase smrti porucitela bola preukazatefne vyssia, tak za zaklad vypoctu naroku uplatfiovaného
v upominacom konani Zalobca uréil realnu trhovd hodnotu predmetného bytu na zéklade ohodnotenia
od realitnej kancelarie RIVERS REAL ESTATE zo dna 31.01.2022, ktora stanovila priemernd hodnotu
takého (obdobného) bytu na sumu 205.512,00 Eur. Z toho 205.512,00 Eur minus 78.545,06 Eur
(hypotéka E.) = 126.966,94 Eur / 6 = 21.161,56 Eur. V zmysle vy3Sie uvedeného si Zalobca vodi
Zalovanej uplatnil diia 25.05.2023 navrhom na vydanie platobného rozkazu zakonnu pohfadavku vo
vySke 21.161,56 Eur s prisluSenstvom. Predmetné upominacie konanie je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn.: 17Up/943/2023. Zalobca dalej tvrdil, Ze v spore vedenom na tunaj$om sude
pod sp. zn. 6C/16/2021 (vo veci samej) sa domahal vyslovenia neucinnosti/odporovatelnosti pravnych
ukonov. Prevody nehnutelnosti v Obci Tarnov boli jednoznaéne uzatvorené s cieflom a umyslom, aby
bolo znemozZnené vymozenie prejudikovanej pohfadavky Zalobcu, a preto su dané dévody na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Vo viacerych podaniach v pravnej veci sp. zn. 6C/16/2021 Zalobca uviedol,
Ze na strane aktiv v dedi€¢skom konani neboli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: C.,
obec: C., okres: F., zapisané na LV &. XXX, a to: pozemok - parcela C KN 242/3 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 460 m2, stavba — rodinny dom, supisné &islo: XXX, postaveny na parcele C KN 242/3
zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, vlastnictvo zapisané pod B 3 v prospech A. B., v podiele
1/1. Poruditefl A. B. (otec diznika G. H. B.) zomrel diia XX.XX.XXXX. Rodinny dom a pozemok v Obci
Tarnov bol od roku 1988 do diia 10.07.2020 v bezpodielovom spoluvlastnictve porugitela A. B. a jeho
manzelky A. B. (Zalovanej). Dfia 10.07.2020 uzatvoril porugitel A. B. s manzelkou A. B. ako darcovia s
ich synom G. A. B., nar. XX.XX.XXXX (pozn. brat dlznika G. H. B.) ako obdarovanym Darovaciu zmluvu,
ktorej predmetom bol dar nehnutelnosti — rodinného domu a pozemku v Obci Tarnov a tato darovacia
zmluva je evidovana v katastri nehnutefnosti ako Darovacia zmluva N 161/2020, zo dfia 10.07.2020 pod
€. konania V-1643/2020, zo dfia 30.07.2020. Darovaciu zmluvu uzatvoril porugitel 44 kalendarnych dni
pred svojou smrtou, priom dlhSiu dobu trpel zdvaZznym onkologickym ochorenim a jeho zdravotny stav
sa vyrazne zhor8oval. G. A. B. nasledne uz dfa 24.08.2020 (t.j. len 2 dni po smrti svojho otca A. B.)
previedol nehnutelnosti — rodinny dom a pozemok v Obci Tarnov, darovacou zmluvou na svoju matku
A. B., a to uz do jej vyluéného vlastnictva. Tato darovacia zmluva je evidovand v katastri nehnutelnosti
ako Darovacia zmluva N 191/2020, zo dha 24.08.2020 pod ¢&. konania V-2083/2020, zo dfia 10.09.2020.
Zjavnym ucelom uzatvorenia prvej darovacej zmluvy bolo, aby nehnutelnosti — rodinny dom a pozemok
v Obci Tarnov neboli su¢astou (aktivom v dedi€skom konani po poruditelovi A. B. a teda aby sa
hodnota dedigstva znizila o hodnotu tychto nehnutelnosti). Aj tato vysSie uvedena skutonost potvrdzuje
to, Ze Zalovana, diznik G. H. B. a s nim spriaznené osoby sa snazZia spoloCnym koordinovanym
postupom znemoznit vymoZenie prejudikovanej pohladavky Zalobcu. V zmysle oznamenia sudneho
exekutora Mgr. Feketeho zo diia 23.07.2019 Zalobca podal odporovacie Zaloby o vyslovenie neucinnosti
pravnych ukonov, ktorymi sa diznik tesne pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie zbavil
vSetkého svojho majetku. Zalobca vo vztahu k predmetu zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol, Ze z
logickych a praktickych dévodov sa zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia domaha k tomuto majetku,
kedZe iny majetok Zalovanej je uz zabezpeeny zabezpelovacimi opatreniami nariadenymi v sudnych
konaniach Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/16/2021, sp. zn. 6C/19/2021 a sp. zn. 1Cb/27/2021.
Preto zriadenie zabezpelovacieho opatrenia k inému majetku Zalovanej ani teoreticky neprichadza
do uvahy. Okrem odporovacich zaléb podal Zalobca aj trestné oznamenie (pozn. okrem iného aj na
Zalovanu). Organy ¢inné v trestnom konani na zéklade trestného oznamenia Zalobcu zacali trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podkodzovania veritefa podfa § 239 Trestného
zakona. Zalovana uz svojimi viacerymi posudzovanymi Gkonmi v konani vedenom na Okresnom slde
Bardejov sp. zn. 6C/16/2021 a dalSich konaniach (sp. zn. 6C/19/2021 a sp. zn. 1Cb/27/2021) preukazala,
Ze je kedykolvek schopna zbavit sa aj svojho majetku alebo inak konat v svoj prospech, ako aj
v prospech svojho syna — dlznika G. H. B., a to na ukor uspokojenia prejudikovanej pohladavky
Zalobcu vodi dIZznikovi. Z konania Zalovanej vyplyva, Ze na zabezpec&enie pohladavky Zalobcu vo vyske
21.161,56 Eur s prisluSsenstvom vocCi Zalovanej uplatfiovanej v upominacom konani na Okresnom



sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/943/2023, je potrebné zriadit zabezpelovacie opatrenie na
majetok Zalovanej, a to bez ¢asového ohrani¢enia. V oznafenych konaniach vedenych na tunajSom
sude Zalovana podla Zalobcu preukazala, Ze bude marit vymozZenie prejudikovanej pohladavky Zzalobcu
voCi diZznikovi (pozn. vo vSetkych oznalenych konaniach boli pravoplatne zriadené zabezpec€ovacie
opatrenia). Podla nazoru Zalobcu je dané ohrozenie uplného vymoZenia jeho pohfadavky vo vyske
21.161,56 Eur s prisluSenstvom vodi Zalovanej uplatiiovanej v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn.: 17Up/943/2023. Preto Zalobca navrhol, aby sud vydal toto zabezpec€ovacie
opatrenie: ,Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na majetok Zalovanej
A. B, nar.: 12.07.1960, trvale bytom: C. XXX, XXX XX B., na nehnutelnhostiach nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi: C., obec: C., okres: F., zapisanych na LV €. XXX, a to: pozemok - parcela
C KN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba — rodinny dom, supisné cislo:
XXX, postaveny na parcele C KN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, vlastnictvo
zapisané pod B 3 A. B,, B. I. v podiele 1/1, a to za u¢elom zabezpedenia pohladavky Zalobcu vo
vySke 21.161,56 Eur s prislusenstvom, uplatfiovanej v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp. zn.: 17Up/943/2023, ktora pohladavka predstavuje nahradu in eventum v zmysle §
42b ods. 4) Obgianskeho zakonnika za bodkodiarkou, na zéklade Rozsudku Okresného sudu Bardejov,
sp. zn.: 6C/16/2021-641 zo dha 14.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.02.2023 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: 13C0/64/2022-851 zo dia 18.01.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 15.02.2023. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v rozsahu 100 %."

2. Z vypisu z LV €. XXX k.u. C., obec Tarnov, okres Bardejov vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou parcely CKN €. 242/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2 a stavby — rodinny
dom sup. & XXX postaveného na parcele &. 242/3. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Darovacia
zmluva N 191/2020, Nz 24254/2020, NCRIs 24647/2020 zo dnha 24.08.2020 — V 2083/2020 zo drfia
10.09.2020. Poznamenava sa: Zaloba o zaplatenie a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
na nehnutelnosti: parcela CKN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba rodinny
dom so sup. €islom XXX postaveny na parcele CKN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere
460 m2, pre zalovanu A. B., B. |. v podiele 1/1 — Okresny sud Bardejov sp.zn. 9C/12/2022-9 50/2022
v.z. 27/22. V &asti C — ,Tarchy” je uvedené: Zriadenie zalozného prava v prospech GENEREA s.r.0.,
so sidlom Znievska 1, 851 06 Bratislava — Petrzalka, ICO: 52 885 046 na nehnutelnosti: parcela
CKN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba rodinny dom so sup. &islom XXX
postaveny na parcele CKN 242/3 na zaklade — Uznesenie Okresného sudu Sp. zn.: 9C/12/2022-91, ICS:
XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2022 — Z 1188/2022 — v.z. 28/2022. Potvrdzujuce uznesenie Krajského
sudu Presov sp. zn.: 20C0/32/2022 — Z 3468/2022 v.z. 480/22.

3. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/16/2021-535 zo dna 08.06.2022, sud zistil, Ze
nim bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie v spore zalobcu proti Zalovanej (v 1. rade) a spoloénosti
GENEREA s.r.o. ako Zalovanému v 2. rade, o neucinnost pravneho ukonu. Vo vyroku uznesenia sud
zriadil zalozné pravo na majetok Zalovanej - na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi: C., obec: C., okres: F., zapisanych na LV &. XXX, a to: pozemok - parcela C KN 242/3 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba — rodinny dom, supisné Cislo: XXX, postaveny na parcele
C KN 242/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, vlastnictvo zapisané pod B 3 v prospech
Zalovanej v podiele 1/1, a to za u€elom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 Eur
s prisludenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dna
05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019, vo¢i G. H.
B. uplatfiovanej v exekué¢nom konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho pod sp.
zn. 252 EX 318/2019.

4. Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/16/2021-535 zo dria 08.06.2022 bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 13Co0/47/2022-792 zo dha 28.09.2022 so spresnenim,
Ze zabezpeclovacie opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 6C/16/2021.

5. Z rozsudku tunaj8ieho sudu sp. zn. 6C/16/2021-641 zo diha 14.07.2022 sud zistil, Ze vo vyroku I.
sud urcil, Ze pravny ukon diZznika G. H. B. spo€ivajuci v uzatvoreni Dohody dedi€ov o vyporiadani
dediCstva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi€sky podiel v 1/3 na dedi¢stve spoludedi¢om, bez prava



na vyplatenie finanénej nahrady za tento zakonny dedi¢sky podiel od preberajucich spoludediov z
majetku v dedi¢skom konani po nebohom A. B., zomrelom diia 22.08.2020, na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 5D/86/2020-87, Dnot: 237/2020, zo driia 20.04.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.04.2021, vyhotovené sudnym komisarom — Mgr. Jurajom Hamarom - notarom, je
voci zalobcovi pravne neucinny. Vo vyroku Il. sud urcil, Ze pravny ukon — Kupna zmluva, evidovana v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava - katastralny odbor, pod &. k. V-13255/2021 zo dha
04.05.2021, uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade A. B. ako predavajicou so zalovanym v 2. rade
GENEREA s.r.0., ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a)
v rozsahu 1/6 k bytu €. 8, na 1. poschodi a prislusenstvo vchodu €. 60 na ulici E. XX D. F., na ktory je
pridelené supisné €islo 1620 - bytovy dom E. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN 11758/12 ostatna
plocha o vymere 363 m2, C KN 11780/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, C KN 11780/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a C KN 11780/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere
294 m2, vlastnictvo zapisané v Casti B 78 v podiele 1/1, b) v rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu
bytu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu v podiele 5293/452131, c) v
rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom — E. XX, XX, XX,
postaveny, a to parcela C KN 11758/12 ostatna plocha o vymere 363 m2, C KN 11780/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 302 m2, C KN 11780/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2a C
KN 11780/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v €asti B 78 v podiele
5293/452131, je voci zalobcovi pravne neucinny. Vo vyroku lll. sid v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali strany sporu odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud
v Predove rozsudkom sp. zn. 13C0/64/2022-851 zo dha 18.01.2023 tak, Ze napadnuty rozsudok (o. i.)
¢o do vyroku I. a lll. potvrdil a €o do vyroku Il. zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.02.2023.

7. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava zo dfia 29.04.2021 Zalovana ako predavajuca na spolo€nost’
GENEREA s.r.o., Znievska 1, 851 06 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 52 885 046 ako
kupujuceho previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. J. H., obec Bratislava — mestska &ast’
Nové Mesto, okres F. G.. a to: byt &. 8 o vymere 52,93 m2, z toho pivnica 1,43 m2, nachadzajuci sa na 1.
poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX J. E. J. E. K. D. F. D. D. E. XX, druh stavby: bytovy
dom, ktory je postaveny na pozemkoch - parcely registra ,,C*, p.¢. 11780/1, 11780/2 a 11780/3 v podiele
1/1, vratane k nemu prisluchajiceho spoluvlastnickeho podielu na: a) spolo€nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 5293/452131, b)
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5293/452131 na prifahlom pozemku a to pozemku parcely registra
,C" parcelné ¢islo 11758/12 o vymere 363 m2, druh pozemku ostatna plocha, c) spoluvlastnickeho
podielu vo veflkosti 5293/452131 na zastavanych pozemkoch a to parcely registra ,C* zapisanych na
LV & XXXX pre k.u. J. H. ako parcela ¢. 11780/1, vymera 302 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie; 11780/2, vymera 297 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; 11780/3, vymera 294
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

8. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5D/96/2020-87 zo dia 20.04.2021, pravoplatného dna
20.4.2021, vydaného poverenym notarom Mgr. Jurajom Hamarom ako sudnym komisarom vo veci
prejednania dediCstva po poruditefovi: A. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX,
ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, vyplyva, ze H. B., nar. XX X.XXXX je jednym zo synov porucitela.
Zaroven z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nim bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov uzavreta medzi pozostalou manzelkou A. B., B. |, nar. XX.X. XXXX a synmi
G. H. B,, nar. XX.X.XXXX a G. A. B., nar. XX.X.XXXX, podla ktorej

1. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria:

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi 804690 Nové Mesto

-byt €. 8 E. L. D. D. E. 60, na 1.poschodi, supisné €islo XXXX na parcele CKN &. 11780/1, parcele
CKN C. 11780/2, parcele CKN C. 11780/3, na menach B. A. a A. B. B. |.. Dalej spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX-XXXXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape: parcela &islo
11758/12 ostatna plocha vo vymere 363m2, parcela Cislo 11780/1 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 302m2, parcela &islo 11780/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 297m2, parcela Cislo
11780/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 294m2, pod B 78 v 1/1-ine na menach B. A. a A. B.
B. I.. v hodnote 116.600,- Eur



-prava a povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva tétu &. E., SPOROZIRO, spolo¢ny vklad, vedeny v E. E.,
M., so zostatkom ku driiu smrti 1.479,82 Eur s prisluSenstvom

2. z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do dedi€stva po porucitelovi patri:
nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi 804690 Nové Mesto

-podiel 1/2-iny na byte & 8 E. L. D. D. E. 60, na 1.poschodi, supisné €islo XXXX na parcele CKN
C. 11780/1, parcele CKN C. 11780/2, parcele CKN C. 11780/3, na menach B. A. a A. B. B. I..
Dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXX-XXXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape: parcela Cislo 11758/12 ostatna plocha vo vymere 363m2, parcela Cislo 11780/1 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 302m2, parcela €islo 11780/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 297m2,
parcela Cislo 11780/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 294m2, pod B 78 v 1/1-ine na menach
B. A.a A. B. B. I.. v hodnote 58.300,- Eur

-prava a povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva tétu &. E., SPOROZIRO, spolo¢ny vklad, vedeny v E. E.,
M., so zostatkom ku dfiu smrti v podiele 1/2-iny 739,91 Eur s prisluSenstvom

3. z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozostalej manzelke porucitefa A. B., B. |., nar.
XXXXXXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX patri:

nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi 804690 Nové Mesto

-podiel 1/2-iny na byte & 8 E. L. D. D. E. 60, J. 1.L., supisné &islo XXXX na parcele CKN C. 11780/1,
parcele CKN C. 11780/2, parcele CKN C. 11780/3, na menach B. A. a A. B. B. |.. Dalej spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX-XXXXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape: parcela &islo
11758/12 ostatna plocha vo vymere 363m2, parcela Cislo 11780/1 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 302m2, parcela &islo 11780/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 297m2, parcela &islo
11780/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 294m2, pod B 78 v 1/1-ine na menach B. A. a A. B.
B. I. v hodnote 58.300,- Eur

-prava a povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva tétu &. E., SPOROZIRO, spolo¢ny vklad, vedeny v E. E.,
M., so zostatkom ku dfiu smrti v podiele 1/6-iny 739,91 Eur s prisluSenstvom.

Notér v rozhodnuti ur&il vSeobecnu hodnotu majetku na sumu 84.103,00 Eur, vySku dlhu 86.749,76 Eur,
vyska predlZzenia dediCstva: -2.646,76 Eur.

Zaroven bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej:

-brokova dvojka, znacka Francuzsko, model HELIGE TRIBLOG, kaliber 12/65-12/65, vyrobné Cislo:
1270,1270, v hodnote 500,- Eur

-brokova kozlica, znacka ZBROJOVKA BRNO, model BRNO SUPER 571.1, kaliber 12/12 X 70, vyrobné
Cislo: 2571101436,2571101436, v hodnote 500,- Eur

-gulobrokové kozlica, znacka CZ UHERSKY BROD, model CZ 584-03 MOD. 2, kaliber 5,6 X 52 R/ 12-
70, vyrobné €islo: 01375, 01375, v hodnote 850,- Eur

-brokova kozlica, znaCka BERETTA, model BERETTA 686 E SPORT, kaliber 12 / 12, vyrobné Cislo:
P09707B, P09707B, v hodnote 1.000,- Eur

-gulovnica opakovacia, znacka CZ UHERSKY BROD, model CZ 550 EXCLUSIVE, kaliber 30-06 SPR.,
vyrobné Cislo: A881938, v hodnote 1.000,- Eur

-gulobrokova kozlica, znatka ZBROJOVKA BRNO, model BRNO SUPER, kaliber 7 X 65 R /12/70,
vyrobné Cislo 3572500472,3572500472, v hodnote 1.000,- Eur

-hlaveri - zvazok, znagka N. K. F., model CZ 581, kaliber 12 /12 X 70, vyrobné &islo: 01285, v hodnote
200,- Eur

nadobuda:

G. A.B,, B. B., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX v celku bez povinnosti vyplatit
finanénu ndhradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.

-prava a povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva tétu &. E., SPOROZIRO, spoloény vklad, vedeny v E. E.,
M., so zostatkom ku dfiu smrti v podiele 1/6-iny 739,91 Eur s prislusenstvom

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva u&tu €. E., SPORENIE NA BYVANIE, vedeny v E. E., M.,
so zostatkom ku driu smrti 250,35 Eur s prislusenstvom

-preplatok z titulu prekrocenia limitu spoluti€asti porucitela na doplatkoch za lieky, zdravotnicke pomécky
a dietetické potraviny vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., vo vySke ku dfiu smrti 27,24 Eur
-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uc¢tu stavebného sporenia &islo 1394732-5-15, vedeny v
L. E. E., a.s., so zostatkom ku driu smrti +0,00 Eur

-obchodny podiel obchodnej spoloénosti eco ways, s. r. 0., so sidlom Tarnov 9, Rokytov 086 01, ICO: 45
295 565, zapisanej v Obchodnom registri oddiel: Sro, vioZka Cislo 22490/P, v menovitej hodnote 10.000,-
Eur, ¢o predstavuje 50% zo zakladného imania, v hodnote 2.819,50 EUR,



-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva 10 ks cennych papierov, ISIN: E., CFl: ESVUFR, druh
CP: TCO1, forma CP: REGD, menovitad hodnota: 33,20 Eur, Emitent: 0031320155 VSeobecna Uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 82990, Bratislava, SK, vedené v Centralnom depozitari cennych papierov
SR, a.s., v hodnote 332,- Eur s prisluSenstvom nadobuda:

A. B, B. I, nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX v celku bez povinnosti vyplatit'
finanénu ndhradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.

-prives ndkladny, evidencné &islo vozidla: F., VIN: C., v hodnote 100,- Eur

-osobné vozidlo CITROEN, evidenéné &islo vozidla: F., VIN: D., v hodnote 500,- Eur

-osobné vozidlo CITROEN C-ELYSEE D/DYHY/S/S, evidenéné dislo vozidla: F., VIN: D., v hodnote
4000,- Eur

-osobné vozidlo CITROEN C3, evidencné Cislo vozidla: BJ624(N, VIN: D., v hodnote 2.750,-Eur
-Zivnost vykonavana na obchodné meno A. B., miesto podnikania 08601 Tarnov 103, ICO: 33526249,
vykondvana na zéklade osvedZenia o Zivnostenskom opravneni Cislo: 701-1811, v hodnote 9.234,-Eur,
nadobuda:

G. A. B,, B. B, nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX v celku bez povinnosti
vyplatit' finanénd nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi 804690 Nové Mesto

-podiel 1/2-iny na byte €. 8 s prisluSenstvom vo vchode E. XX, J. X L., E. N. XXXX J. L. O. N. XXXXX/
X, L. O. N. XXXXX/X, parcele CKN C. 11780/3, na menach B. A. a A. B. B. I.. Dalej spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX-XXXXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape: parcela &islo
11758/12 ostatna plocha vo vymere 363m2, parcela Cislo 11780/1 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 302m2, parcela &islo 11780/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 297m2, parcela &islo
11780/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 294m2, pod B 78 v 1/1-ine namenach B. A.aA.B.B. |..
nadobuda:

A. B., B. ., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX v celku z podielu porucitela, teda
v 7-ine z celku bez povinnosti vyplatit’ finanénu nahradu za nadobudnuté dedigstvo ostatnym dedi¢om.

9. Z analyzy trhu inzercie cez Realitny skener backOFFICE, vygenerovanej diia 31.01.2022 realitnou
kancelariou RIVERS REAL ESTATE (&. I. 73 spisu) vyplyva, Ze cena nehnutefnosti, t. j. 2-izbového bytu
o rozlohe 53 m2, v Bratislave — Nové mesto, Bratislava — Raca, predstavuje sumu 250.512,00 Eur.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/19/2021-86 zo dna 30.06.2021, sud zistil, Ze
nim bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie v spore zalobcu proti Zalovanej (v 1. rade) a H. P. ako
Zalovanej v 2. rade, o ur€enie, Ze nevzniklo vlastnicke pravo. Vo vyroku uznesenia sud zriadil zalozné
pravo na majetok zalovanej - na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: F., obec: F.,
okres: F., zapisanych na LV &. XXXX, a to: byt &. 78, na 6. poschodi a prislusenstvo vchodu &. 13 na ulici
Slovenska v Bardejove, na ktory je pridelené supisné &islo 1539 — Obytny blok C, postaveny na parcele
C KN 404/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.064 m2, vlastnictvo zapisané v Casti B 104 na
Zalovanu v podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
obytného bloku v podiele 71/6507, c¢) spoluvlastnicky podiel nha pozemku, na ktorom je obytny blok
postaveny, a to parcela C KN 404/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.064 m2, zapisana na
LV €. XXXX, katastralne uzemie: F., obec: F., okres: F., vlastnictvo zapisané v Casti B 99 v prospech
Zalovanej v podiele 71/6507 za uc¢elom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu vo vySke 347.520,24 Eur
s prisluSenstvom voci G. H. B., vymahanej v exeku€nom konani prostrednictvom sudneho exekutora
Mgr. Erika Feketeho pod sp. zn. 252 EX 318/2019.

11. V ramci odvolacieho konania bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/19/2021-86 zo
drfia 30.06.2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/11/2021-157 zo dna
28.09.2021.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-80 zo dra 02.06.2021, sud zistil, Ze
vo veci zalobcu proti Zalovanym: 1. E., Q., nar. XX. XX.XXXX, 2. eco ways, s.r.0., 0 uréenie neucinnosti
pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, nim bolo zriadené zalozné pravo
na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade Stanislava Lisého v obchodnej spolo¢nosti REMETA.M, s.r.o.
so sidlom v Tarnove 103 a v obchodnej spolo¢nosti eco ways, s.r.o., so sidlom v Tarnove 9, a to za u¢elom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vySke 347.520,24 Eur s prisluSenstvom priznanej rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dfia 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 23C0/53/2018-290 zo dia 27.02.2019, voli G. H. B. uplatiiovanej v exekuénom
konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho pod sp. zn. 252 EX 318/2019.

13. V ramci odvolacieho konania bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-80
zo dnia 02.06.2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/30/2021-201 zo dna
31.08.2021.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-271 zo dha 27.09.2021, sud zistil, Ze
vo veci zalobcu proti Zalovanym: 1. E., Q., nar. XX. XX.XXXX, 2. eco ways, s.r.0., 0 uréenie neucinnosti
pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, nim bolo zriadené zalozné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade eco ways, s.r.0., nachadzajuce sa v katastralnych
uzemiach C. M. F., a to za uCelom zabezpe€enia pohfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 Eur
s prisludenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dna
05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, voci G. H. B. uplatiiovanej v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr.
Erika Feketeho pod sp. zn. 252 EX 318/2019.

15. V rdmci odvolacieho konania bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-271
zo diia 27.09.2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/3/2022-314 zo dfa
25.01.2022.

16. Sud dalej zistil, Ze Zalobca dfia 23.03.2023 dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktory bol vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/15/2023. Z uznesenia
Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 5C/15/2023-79 zo dha 21.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dha 26.05.2023, vyplyva, Zze nim bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej tak, ako su Specifikované vo
vyroku |. tohto uznesenia, zamietnuty. V danom pripade sa Zalobca, ako sam uviedol, domahal
zabezpecenia (faktickej) vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 6C/16/2021-641
zo dna 14.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 13C0/64/2022-851 zo
dria 18.01.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 15.02.2023, a to v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sudu Banska Bystrica sp. zn.: 39Ek/811/2019 a u sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete
vedenom pod sp. zn.: 252 EX 318/2019, o vymoZenie 347.520,24 Eur s prisluSenstvom. Ratio decidendi
rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn.: 5C/15/2023-79 zo dfia 21.04.2023 boli zaloZzené na tom, Ze aby
Zalobca mohol pristupit’ k exekucii dalSieho majetku Zalovanej, okrem toho majetku, ktory bol predmetom
odporovaného pravneho ukonu, musi disponovat vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktorym bude
Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu v zmysle § 42 ods. 4 v €asti vety za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika. Sud dalej konstatoval, Ze z navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vyplyva, Zze takymto rozhodnutim Zalobca nedisponuje a ani sa ho nedomaha.

17. Dha 25.05.2023 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh Zalobcu proti Zalovanej
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 21.161,56 Eur s prisl.. Konanie je na tamojSom
sude vedené pod sp. zn. 17Up/943/2023. V navrhu Zalobca poukazal na Uspech vo veci vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2021. Aj napriek tomuto Uspechu v spore a s poukazom na
to, Ze Zalovand previedla zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. V-13255/2021 zo dia 29.04.2021 byt
v Bratislave na tretiu osobu — spolo¢nost GENEREA s.r.0., priom byt nadobudla v ramci dedi¢ského
konania, sa nevie vo vztahu k predmetnému bytu exekuéne uspokojit zo zalovanou nadobudnutého
prospechu z pravoplatne urenej neuc&innosti pravneho ukonu — uznesenia o dedistve. Prospech
predstavuje 1/6 z hodnoty bytu v Bratislave. Preto Zalobca ma voci Zalovanej narok na zaplatenie
perniazného plnenia vo vyske 21.161,56 Eur (t.j. 1/6 Cistej hodnoty bytu), ktorého priemerna hodnota bola
realithou kancelariou RIVERS REAL ESTATE zo dfa 31.01.2022 stanovena na sumu 205.512,00 Eur,
od ktorej Zzalobca odpocital 78.545,06 Eur (hypotéka E.), t. j. 126.966,94 Eur / 6 = 21.161,56 Eur. Sud
zistil, ze predmetné upominacie konanie sa nachadza v stadiu posudzovania navrhu Zalobcu.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



20. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

23. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

24. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢&. 307/2016 Z. z.

o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 307/2016 Z. z.*), Tento zakon
upravuje prislusnost sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani (dalej len ,.konanie®),
v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch uplatnenych spésobom podfa tohto zakona.

25. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 307/2016 Z. z., Konanie podla tohto zakona je alternativnym spdsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového poriadku.

26. Podla § 2 zakona ¢&. 307/2016 Z. z., Na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,sud).

27. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh Zalobcu zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika, ak su na to splnené zakonné predpoklady. Zabezpecovacie
opatrenie pritom sluzi len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. V pripadoch, ked sud rozhoduje o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, je povinny skumat, &i Zalobca v ndvrhu osvedgil vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle
Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Ide o tieto
predpoklady: navrh Zalobcu, spdsobily predmet zalozného prava, zriadenie zalozného prava bude
zabezpecfovat penaznu pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do katastra
nehnutelnosti.

28. Primarnym ucelom zriadenia sudcovského zaloZzného prava je nielen posilnenie pozicie veritela, ale
aj zabranenie zhorsenia jeho pozicie.

29. V danom pripade sa Zalobca domaha zabezpeCenia pefiaznej pohladavky vo vySke 21.161,56
Eur s prisl., ktoru si alternativnym spésobom k postupu podla Civilného sporového poriadku uplatriuje
v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/943/2023. Konanie na
tamojSom sude aktuélne prebieha.

30. Sud prioritne skumal splnenie procesnych podmienok konania a to vo vztahu k navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/15/2023.

31. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).



Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat
znova. Sud ex offo v priebehu celého konania prihliada na to, i st splnené procesné podmienky konania.
Ak pdjde o neodstranitelnu podmienku konania, sud je povinny konanie zastavit, a to prave vzhfadom
na ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

32. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sid nekonal a nerozhodoval o
veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal3i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

33. Sud mal dostatoCne osvedCené, Ze ddvodom zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 5C/15/2023 bolo zistenie, Zze Zalobca
nedisponuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim, ktorym bude Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu v zmysle § 42 ods. 4 v €asti vety za bodkociarkou Obcianskeho zékonnika a ani sa
takéhoto rozhodnutia zatial nedomaha.

34. V danom pripade je navrh Zalobcu zaloZzeny aj na inych skuto&nostiach, nez vo veci sp. zn.
5C/15/2023, z ktorych tou rozhodujucou je, Ze Zalobca dha 25.05.2023 podal navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory je vedeny pod sp. zn. 17Up/943/2023, ktorym
si voCi Zalovanej uplatfiuje pefaznu pohfadavku v sume 21.161,56 Eur s prisl..

35. V naznalenych suvislostiach sa sud stotoznil s argumentom Zalobcu, Ze uznesenie sp. zn.
5C/15/2023-79 zo diia 21.04.2023, pravoplatné dna 26.05.2023, netvori prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

36. Preskumanim obsahu navrhu v spojeni s pripojenymi listinnymi dokazmi mal sud dostatone
osved&ené, Ze navrhu zalobcu je potrebné vyhoviet. Predmetom navrhu su nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej, o znamena, Ze ide o spdsobily predmet zalozného prava. Je nepochybné, Ze Zalobca si
voci zalovanej uplatriuje narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky, kedZe voci nej ispesne odporoval
pravny ukon v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2021. Na zaklade toho
sa potom v upominacom konani ako veritel, ktory s Uspechom odporoval pravnemu ukonu, domaha
voci Zalovanej zaplatenia sumy 21.161,56 Eur s prisl. ako na nahrady v peniazoch, kedZe u Zalovanej
sa nenachadza vec nadobudnuta tymto Ukonom. Podla nazoru sudu je splnena aj dalSia podmienka,
a teda obava z buduceho zmarenia exekucie. Tu Zalobca osvedcil opisanim rozhodnych skuto&nosti
preukdzanych najma v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2021, ked Zalovana
previedla nehnutelnost’ — byt v Bratislave na tretiu osobu. Modus operandi Zalovanej pri nakladani so
svojim majetkom, je zretelny a svedCi o obave z budiceho zmarenia exekucie.

37. Sud sa v neposlednom rade zaoberal aj otazkou dodrzania principu proporcionality, ktory je
podmieneny vyhodou opravnenej osoby a nevyhodou osoby, ktoru zabezpedovacie opatrenie zatazuje.
Vzhladom na to, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je mozné ani u¢elné zistovat
hodnotu veci vo vztahu k hodnote uplatfiovanej pohladavky, sud prima facie povazoval za primerané
zriadit zalozné pravo na zabezpedlenie penaznej pohladavky Zalobcu vo vyske 21.161,56 Eur s prisl.,
na nehnutelnosti Zalovanej nachadzajuce sa v okrese Bardejov, obci Tarnov, katastrdlnom uzemi C.,
a to rodinného domu a parcely CKN 242/3 o vymere 460 m2, na ktorej je rodinny dom postaveny. Ide
o lokalitu na severovychode Slovenska, v ramci ktorej trh s nehnutefnostami nedosahuje urover vefkych
miest a ich periférii, Co je skuto€nost'ou vSeobecne znamou. Okrem toho Zalovana bude iba obmedzend
v nakladani so zatazenymi nehnutelnostami, ktoré bude méct aj nadalej uzivat.

38. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca svojimi tvrdeniami a listinnymi dékazmi,
ktoré su su€astou spisu osvedcil ddvodnost svojho naroku. Preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil
zabezpec€ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovane;j tak,
ako vyplyva z vyroku |. tohto uznesenia.



39. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si svoj narok voci Zalovanej na zaplatenie pefiaznej pohladavky uplatfiuje
v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/943/2023, pri€¢om dana vec
je v Stadiu posudzovania, z hladiska zabezpecenia principu pravne;j istoty, sud o trovach tohto konania
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol v tomto rozhodnuti. Za danej situacie nie
je mozné predpokladat, i vec bude pravoplatne skonéena v ramci upominacieho konania alebo ¢&i bude
postupena miestne prisluSnému sudu.

40. O nariadeni zabezpecovacieho opatrenia sud rozhodol bez ¢asového obmedzenia, nakolko na
takomto ponimani trvania zabezpelovacieho opatrenia je zaloZena koncepcia daného procesného
indtitutu. Marginalne sud dodava, Ze vZdy je na Uvahe a starostlivosti dotknutej strany podat’ navrh na
zruSenie zabezpeclovacie opatrenia, samozrejme, za predpokladu, Ze su na to splnené podmienky.

41. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Preto sud Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100
% (vyrok Il. uznesenia). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



