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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. D. X., nar. XX XX.XXXX a mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom v Detskom domove
Potdgik, Slovenska Lup&a, Mostenica 74, zastupené UP SV a R Banska Stiavnica, deti rodi¢ov B. X., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom S. XX, naposledy bytom Z. A. M., X. XXX, t. &. pobytom na neznamom mieste,
zastupena opatrovnic¢kou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Zvolene B. F., a otca neuvedeného,
o navrhu na nariadenie ustavnej vychovy takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. D. X., nar. XX.XX.XXXX a nad mal. F. X., nar.
XX XX XXXX, ktora sa bude vykonavat' v Detskom domove Pot6cik, Slovenska Lup&a, Mostenica 74.

Matka mal. deti, B. X., nar. X.XX.XXXX,je povinna prispievat na vyZivu mal. deti vyZivnym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
mesacne na kazdé dieta zvlast, a to u mal. D. po&nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a u mal.
F. po¢nuc dfiom jeho umiestnenia v Detskom domove Potocik, a to od 31.1.2013, ktoré vyZivné je po
vinnda posielat vZdy do 25-teho dia v mesiaci vopred na ucet detského domova.

Na zro¢né vyZivné za obdobie od 1.2.2013 do 25.9.2013 vo vyske 210,12 € sud matke mal. deti p o
voluje 10 € mesacné splatky, ktoréje povinna posielat spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud urcuje matke mal. deti, B. X., nar. X.XX.XXXX, lehotu pol roka na upravu jej rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. deti.

odovodnenie:

Navrhovatel, UP SV a R Lugenec, pracovisko Filakovo, podal navrh, aby nad mal. detmi bola nariadena
ustavna vychova s poukazom na to, Ze obidve deti uz na zaklade nariadeného predbezného opatrenia
boli do¢asne odovzdané do starostlivosti Detského domova Poté¢&ik. Opatrovnik poukazal na to, Ze v
suCasnej dobe matka deti nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu vychovu a starostlivost’ o deti,
jej pobyt nie je znamy, a preto je v zaujme mal. deti, aby nad nimi bola nariadena ustavna vychova.

Podla § 54 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i mal. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova mal. dietata je vazne ohrozend alebo vaZzne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov
a mal. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.
Za vézne ohrozenie alebo vaZne naruSenie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia mal. dietata nadalej len zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mbze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na citové vazby mal.
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z vykonaného dokazovania sid méa za preukéazané, Ze uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom
C.k. 4P 17/13 zo dna 20.2.2013, vykonatefné dna 20.2.2013 sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym
docCasne zveril mal. D. do starostlivosti Detského domova Potdcik, Mostenica 74, Slovenska Lupca.
Zaroven matku mal. dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, poénudc dfiom
umiestnenia maloletej do detského domova.

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene €.k. 12!3P0m 1/2013 zo dfia 29.1.2013, pravoplatné 14.3.2013
sud predbeznym opatrenim odovzdal mal. F. X.E. do starostlivosti Detského domova Pot6c¢ik, Mostenica
74.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze matka urcity €as byvala so svojimi mal. detmi v
zariadeni v Zeleznej Breznici, ktora spada pod DeD Ttnie. Z dévodu nedodrziavania pravidiel musela
odist, priom v zariadeni nechala syna F. v starostlivosti dalSich klientok. Matka mal. F. opustila, nechala
ho v zariadeni pre tehotné Zeny a matky v nudzi, pribuzenstvo Ziadne nema a nenasla sa osoba, ktora
by sa o mal. F. mohla postarat. Na zéklade toho malolety predbeZznym opatrenim bol umiestneny do
ustavného zariadenia. Pokial sa tyka mal. D., tato isty €as Zila s matkou a s druhom matky, F. I., av8ak
pre pretrvavajuce konflikty a nezhody z bytu boli vyhodeni, ocitli sa bez pristreSia. Nasledne bola mal.
D. v zaujme ochrany jej Zivota a zdravia hospitalizovana vo V$eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom a
nasledne predbeZznym opatrenim bola nariadena ustavna starostlivost. Z vykonaného Setrenia sud zistil,
Ze v sucCasnej dobe pobyt matky mal. deti nie je zndmy. Podmienky pre starostlivost o deti vytvorené
nema, podla tvrdenia kolizneho opatrovnika je bezdomovec. V su¢asnej dobe je v zaujme mal. deti, aby
nad nimi bola nariadena ustavna starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove Pot6cik,
Slovenska Lupc€a, Mostenica 74, nakolko matka nie je schopna sa o deti postarat.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiov alebo inych 0sdb, povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit'.

Podla § 2 pism. ¢/ Zakona &. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime v zneni neskorSich predpisov za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa
povazuje suma alebo suhrn sum 90,42 € mesacne ak ide o nezaopatrené dieta.

Podla § 5 ods. 1 toho istého zakona sumy, uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho
roka.

K 01.07.2013 30% zo sumy Zivotného minima predstavuje vyzivné vo vyske 27,13 €.

Vzhladom na to, Ze pobyt matky v su€asnej dobe znamy nie je, sudu nie su zname ani jej majetkove,
finanéné a socialne pomery, preto sud urcil vySku vyzivovacej povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven urci rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o mal. dieta. Ak rodiCia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost zrusi.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik mal. deti Ziadal, aby sud urcil matke primeranu lehotu na upravu jej rodinnych a
socialnych pomerov, a to v trvani pol roka s tym, Ze po uvedenej lehote sudu oznadmia, aké su pomery na
strane matky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud urcil primeranu lehotu matke mal. deti na upravu
jej rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost o mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



