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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatelky R. R., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., R. XXX, prechodne bytom R. X. Y., Y. X. XX, proti odporcovi J. R,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., R. XXX, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom R., J., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX,
maloleté deti bytom ako navrhovatelka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky R. R., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a odporcu J. R., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna 16.05.1998 v SpiSskom Bystrom a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu
SpiSské Bystré, vo zvazku 5, rocnik 1998, na strane 54, pod por. .9, rozvadza.

II.S4d schvaluje nasledovnu rodicovsku dohodu:

1. Maloleté deti R., J., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po
rozvode manzelstva zveruju do osobnejstarostlivosti navrhovatelky.

2.Odporcasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 Eur mesacne
na kazdé z maloletych deti zvlast, vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

3. Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje, tento ponechava na dohode rodi¢ov.
lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2013 ziadala, aby sud svojim
rozsudkom jej manzelstvo s odporcom rozviedol, maloleté deti pochadzajlice z manzelstva zveril do jej
osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym.
Styk odporcu s maloletymi detmi navrhla ponechat neobmedzeny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej
manzelstvo s odporcom bolo harmonické do roku 2009, ked odporca odcestoval za pracou do O..
Ako manzelia si prestali rozumiet, hadky sa stupnovali. Po navrate odporcu na Slovensko po roku a
pol sa situacia este zhorsila, odporca sa zacal spravat’ agresivne, navrhovatelku psychicky vydieral.
Navrhovatelka sa od odporcu odstahovala s maloletymi detmi ku svojim rodiCom s odporcom ako
manzelia dlhSiu dobu neziju. Navrhovatelka uviedla, ze jej city k odporcovi ochladli, zhoda a porozumenie
uz nefunguje. Spolu s odporcom prijali zaver, Zze ich nadej na obnovenie manzelského spoluzitia je
nerealna.



Odporca sa k navrhu vo veci samej pisomne nevyjadril, v konani vedenom pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 7C/26/2013 o ur€enie manzelského vyzivného uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nakolko pre rozdiel
povah je ich spoluzitie nerealne.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni ponechal otazku rozvodu na Gvahe sudu. Pre pripad rozvodu
manzelstva navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat povinnostou
prispievat’ na ich vyzivu primeranym vyzivnym. Odporca pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze nema
zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, poradensky proces odmietol. Odporca tiez suhlasil so
zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky, vyzivné je ale schopny platit len v minimalnej
miere, nakolko je dlhodobo praceneschopny. Nakolko sa odporca s navrhovatelkou vedia dohodnut na
stretavani sa s maloletymi detmi, kolizny opatrovnik styk odporcu s maloletymi detmi nenavrhol upravit

Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 25.09.2013, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v suidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, Ziadala jej manZzelstvo s odporcom rozviest
a vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Ziadala schvalit rodi¢ovsku
dohodu. S odporcom Zit nechce, on ju ni€im nepritahuje, spolu komunikuju len ako byvali partneri a
ohladom deti. Situacia sa vyvinula tak, Ze odporca vela pracoval a domov sa chodieval len vyspat, s
odporcom nemali ziadne spolo¢né zaujmy a spolo¢né koni¢ky. Spolo€né bydlisko navrhovatelka opustila
v roku 2012 cez letné prazdniny, odvtedy sa s odporcom stretava len ked' si odovzdaju deti. Odporca
ju uz nezaujima, on do jej Zivota uz nepatri.

Odporca na pojednavani s rozvodom manzelstva ako aj dévodmi uvadzanymi navrhovatelkou suhlasil;
zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia nema. Ich vztah sa postupom rokov stal chladnym, on sém
doposial iny partnersky vztah nenadviazal. Pripojil sa k prednesenému navrhu rodi¢ovskej dohody. On
sam je v stucasnosti dlhodobo pracovne neschopny, chodieva za pomoci francizskych bariel, zvazuje sa
nahrada bedrového kibu. Pogas PN poberal nemocenské o vyske cca 180 Eur mesaéne, doba poberania
nemocenského mu uplynula. V su€asnosti je nezamestnany, poziadal o invalidny déchodok.

Kolizny opatrovnik vo vztahu k navrhu rodi€ovskej dohody k jej obsahu sa pripojil a navrhol rodi€ovsku
dohodu schvalit.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dha 16.05.1998 v Spisskom Bystrom, ktoré manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu SpiSské Bystré, vo zvazku 5, ro€. 1998, na strane
54, pod por. €.9. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, dcéry J., nar. XX XX XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX a syn J., nar. XX XX XXXX. Z navrhu a listinnych dékazov tiez vyplyva, Ze obaja uastnici
konania su slovenskymi Statnymi ob&anmi, u oboch ide o manzelstvo prvé. Navrhovatelka v €ase
rozhodovania sudu je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pobera davky v
hmotnej nudzi vo vy8ke 174,70 Eur mesaéne. Odporca podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia,
je dlhodobo praceneschopny a v konani o priznanie invalidného déchodku. Poslednym spoloénym
bydliskom ucastnikov konania je Y., R. XXX.

Podla § 22 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, k zruSeniu
manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine, sud m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na nich prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem malol. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivnhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard, ako rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u€astnici konania si manzelmi, z ich
manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, dcéry J. a Y. a syn J..

Pokial ide o rozvod manZelstva, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze v minulosti nastal
trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manZelmi su vaZne narusené a trvale rozvratené,
manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzZelského
spoluzitia. Manzelia v su€asnosti spolo¢nui domacnost nevedu, na nakladoch takejto doméacnosti sa
spoloéne nepodielaju, spolo€ne nehospodaria a spolu neziju; Ziju oddelene a spolo€ne nezabezpeduju
vychovu maloletych deti pochadzajucich z manzelstva. Takymto spésobom absentuje naplnenie
biologickej, hospodarskej i vychovnej funkcie manzelstva a dalSie takéto trvanie manzelstva neméze
byt ani v zaujme maloletych deti. Z tvrdeni u€astnikov je zrejmé, Ze manzelstvo obnovit nemienia,
manzelské vztahy povazuju za trvale rozvratené. Odporca tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu na
zacCatie konania vo vztahu k dévodom pre podanie navrhu na rozvod manzelstva nepoprel, k navrhu na
rozvod manzelstva sa pripojil a rovnako ako navrhovatelka Ziadal svoje manZelstvo rozviest.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené ma sud zato, Zze manzelsky vztah u€astnikov konania je v su¢asnosti
len formalnym zvazkom, ktory Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii neplni. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo ako nefunkéné rozviedol, za uvedenej situacie, kedy manzelia spolu neZiju, rozvod
manzelstva nebude v rozpore ani so zaujmami maloletych deti.

Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode sud schvalil
rodiCovsku dohodu a maloleté deti zveril do starostlivosti jedného z rodi€ov (matky - navrhovatelky) za
suhlasu druhého rodic¢a (otca - odporcu), takuto Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu odporucil
aj kolizny opatrovnik.



V zhode s rodi€ovskou dohodou sud urgil odporcovi vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a tohto
podla dohody rodi€¢ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 30 Eur mesacne,
na kazdé z maloletych deti zvlast. Aj ked takto dohodnuté a uréené vyska vyzivného nie je v sulade s
potrebami maloletych deti, v su€asnej dobe nie je v moznostiach odporcu na ich vyZivu prispievat vy8Sim
vyzivhym. Odporca je dlhodobo prace neschopny, podla viastného vyjadrenia je v konani o priznanie
invalidného doéchodku a v sucasnosti bez akéhokolvek prijmu. Na zaklade uvedeného sudu potom
odporcu zaviazal k plateniu vyZivného vo vy8ke 30 Eur mesacne, ktora vySka vyZivného je prakticky na
hranici minimalneho zakonného vyzivného podla § 62 ods.3 Zakona o rodine.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi na €as po rozvode manzelstva neupravoval, Uprava styku odporcu
s detmi nebola Ziadana. Je na u€astnikoch konania, a to najma na odporcovi, aby medzi sebou ustalili
taku frekvenciu stretdvania sa odporcu s maloletymi, aby sa doterajSie vztahy medzi maloletymi detmi a
odporcom zachovali a prehlbovali tak aby bolo zachované po&as maloletosti pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a pravo rodi¢a podielat sa na vychove maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol § 144 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu trov konania nemaiju
ucastnici konania a rozvod manzelstva. Sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov,
ktoré by priznanie nahrady trov alebo ich €asti odévodnili; v kone€nom dbésledku nahrada trov konania
ucastnikmi ziadana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiu€astnici, ktori sa ho ucinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia oznamit matricnému dradu, zZe prijima opat svoje predoslé priezvisko.



