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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX, ob&an SR, zastupeny advokatkou JUDr.
Zdenkou Sykorovou, so sidlom H. X. XX/XX, B., proti odporcovi: J. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B.,
L. & XX, ob&an SR, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17C/56/2013-25 zo dha 17. juna 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym povolil odporcovi zaplatit istinu vo vyske
1.613,00 Eur v mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych vzdy k 25-mu driu kalendarneho mesiaca,
pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia vo vyske 77,80 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Zdenky
Sykorovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutej Casti zostdva rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
1.613,00 Eur s tym, Ze povolil dlh odporcovi splacat, a to v mesacnych splatkach po 100,00 Eur
splatnych vzdy k 25-temu dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou splatnou do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia pod naslednom straty vyhody splatok.
Odporcovi dalej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 155,60 Eur a tieto
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Zdenky Sykorovej do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit na tcet okresného sudu sudny poplatok z podaného navrhu
vo vySke 96,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Zze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k.
6T/2/2009-331 zo diia 14. decembra 2012 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a precinu
vytrznictva, za ¢o bol odsudeny a poSkodeny - navrhovatel s narokom na nahradu $kody bol odkazany
na konanie vo veciach obcianskopravnych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 14.12.2012. Z
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 29. januara 2009 sud
zistil, ze v doésledku poraneni navrhovatela, spésobenych odporcom dria 3.11.2007, lekar stanovil
obodovanie zraneni podla zakona €. 437/2004 Z.z., a to bolestné spolu 75 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu
12,46 Eur predstavuje sumu 934,50 Eur, stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu 50 bodov, ¢o pri



hodnote 1 bodu 13,37 Eur predstavuje sumu 668,50 Eur. Sud mal za nesporné, ze navrhovatel vyplatil
posudzujucemu lekarovi za podanie posudku sumu 10,00 Eur. Navrhovatel v nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti uplatnil si narok na nahradu Skody v désledku odporcom spachaného trestného €inu, ktora
Specifikoval sumou 1.613,00 Eur, a to v sume 934,50 Eur titulom nahrady bolestného a sumu 668,50 Eur
titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia a sumou 10,00 Eur ako nahrady za vypracovanie lekarskeho
posudku. Odporca s navrhom suhlasil, avSak poziadal sud o Uhradu dlhu v splatkach, nakolko do aprila
2013 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v sucasnosti je zamestnany v spoloénosti ANTI
AQUA Zilina s prijmom 350,00 az 450,00 Eur. Jeho vydavky predstavuju néklady na byvanie 250,00
Eur, priom ma vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a z hladiska pravneho posudenia vychadzal z ust. § 420 ods.
1, § 442 ods. 1 a 3 a § 444 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 437/2007 Z.z.
o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

O povinnost odporcu uhradit sumu 1.613,00 Eur navrhovatefovi formou splatok rozhodol sud podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. Sud tak rozhodol s prihliadnutim na zarobkové pomery odporcu a na zaklade tej
skutoCnosti, ze prejavil ochotu dizni sumu navrhovatelovi uhradit eSte pred zacdatim tohto konania,
av8ak navrhovatel na jeho vyzvu nereagoval a oznamil, Zze tuto vec postupil na pravne vymahanie
prostrednictvom advokata.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked trovy navrhovatela predstavovali
trovy pravneho zastupenia vycCislené v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s § 2 ods. 2
veta prva citovaného zakona, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit poplatok za podany navrh vo vyske
96,50 Eur (§ 6 ods. 1 zakona €. 71/1990 Zb. v spojeni s polozkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov), kedZe navrhovatel bol v konani Uspesny a sud nezistil ddvody na oslobodenie od sudneho
poplatku u odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to v ¢asti vyroku, ktorym mu sud
povolil splatky vo vySke 100,00 Eur mesacne. Dovodil, Ze so splatkami suhlasi, avSak vyska splatok je
vysoka, pretoze jeho prijem je priblizne 400,00 Eur a ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu.
Rozsudkom okresného sudu bol zaviazany na zaplatenie vysokej Ciastky, kedZe okrem istiny musi
nahradit navrhovatelovi aj trovy konania, tiez musi uhradit sudny poplatok. S navrhovatelom chcel sa
dohodnut mimosudne, rokoval aj s pravnou zastupkynou navrhovatela, ktorej vysvetlil, Ze nema dostatok
financnych prostriedkov na zaplatenie vzniknutej Skody na zdravi, na €o tato reagovala tak, Ze vec bude
rieSit’ prostrednictvom organizacie na ochranu poSkodenych trestnym ¢inom. V nadvaznosti na uvedené
ziadal, aby odvolaci sud znizil vySku splatok, resp. splacanie odlozil na ¢as, kedy bude mat dostatok
financnych prostriedkov. Nechce sa dostat do problémov a exeku¢ného konania, kedze ma vyzivovaciu
povinnost.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit, a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 77,80 Eur. Poukazal na
skutoénost, Ze odporca umyselne, nahlym agresivnym utokom ubliZil na zdravi navrhovatelovi eSte v
roku 2007, teda pred piatimi rokmi. V désledku ubliZzenia na zdravi ma navrhovatel aj trvalé nasledky,
avSak odporca neprejavil Ziadnu snahu ¢i ochotu dohodnut’ sa s navrhovatelom na nahrade Skody.
Odporca oslovil navrhovatela az zac¢iatkom roku 2013, a to v Case, ked bola vec postipena na uplatnenie
nahrady Skody na sude, priCom odporca neuviedol ani spésob a ani vySku, v akej by chcel 8kodu
nahradit. Navrhovatel mal za to, Ze okresny sud rozhodol objektivne a spravodlivo, ked povolil odporcovi
splacat dlh v primeranej vy8ke po 100,00 Eur mesacne. Nahradu Skody si navrhovatel uplatnil pévodne
na Ministerstve spravodlivosti SR - odbore rehabilitacii a odSkodhovania os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, av8ak bol vyzvany, aby si uplatnil nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani, €o aj
ucinil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.



rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej €asti, a to vo vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost zaplatit’
priznanu istinu v splatkach a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p. V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné reagovat na argumentaciu odporcu formulovanu v
podanom odvolani.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju podfa § 160 ods. 1 O.s.p. splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' lehotu dihSiu alebo ustanovit, Ze pefazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Trojdenna lehota na splnenie povinnosti, uloZzenej v rozsudku, je stanovena zakonom, a preto jej
uplatnenie v rozhodnuti sudu nie je treba odévodriovat a zistovat jej primeranost’ v konkrétnom pripade.
Naproti tomu, ak ma sud za to, Ze je namieste v prejednavanom pripade urCit na pinenie lehotu dlhSiu
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma vykonat' v splatkach, musi byt tdto Cast’ vyroku rozhodnutia sudu
podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo preukazali zaver sudu, Ze
je vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnym pomerom ucastnikov konania
vhodné pouZitie vynimky zo zdkonnej zasady. Pri Uvahe mozZnosti stanovit splatky, musi sud tiez posudit,
¢i nemaju byt podmienky splatnosti ur€ené tak, aby pre nesplnenie niektorej povolenej splatky bola
splatna cela pohladavka; bez vyznamu tu nebude predovietkym zvazenie vySky priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovanej strany ako aj v konani prejavena snaha o spinenie celého zavazku &i
jeho &asti, moZnost navrhovatela domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrZania
a skutocnost, &i pripadné omes&kanie v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
platok by v konkrétnom pripade nebolo vzhladom k pomerom vymahajuceho prili§ tazive.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze odporca v konani uznal narok navrhovatela ¢o do dévodu i
vySky, ktora suma bola suidom navrhovatelovi prisudena. Odporca poziadal o moznost splnit’ dlZznt sumu
v mesacnych splatkach, pricom blizSie rozviedol svoje osobné a majetkové pomery a zd6raznil svoju
vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému dietatu.

V nadvaznosti na horeuvedeny pravny vyklad odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
okresny sud postupoval spravne, ak ulozil odporcovi povinnost zaplatit' pefiazné plnenie v splatkach
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., priom odvolaci sud sa stotoznil s vySkou ako aj podmienkami
zro€nosti splatok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Vyska mesacnej
splatky zohladnuje povahu prejednavanej veci, vySku ulozenej povinnosti ako aj deklarované pomery na
strane odporcu. Okresny sud spravne zohladnil aj tu skutoénost, Ze odporca prejavil ochotu diznt sumu
uhradzat, priCom zistena prijmova situacia odporcu je adekvatna nastavenej vyske splatok. V pripade
porusenia povinnosti odporcu pravidelne uhradzat splatky, navrhovatel disponuje okamzite exekué¢nym
titulom na celd zvySnu sumu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil, pricom sa
nedotykal odvolanim nenapadnutej Casti meritorneho vyroku. V sulade s § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
odvolaci sud preskumal aj odvolanim priamo nedotknuty ale zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania, ktory z dévodu spravnosti aplikacie principu uspesnosti v konani rovnako potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bol Uspesny navrhovatel, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho



konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 77,80 Eur. Nahradu trov odvolacieho
konania krajsky sud navrhovateflovi priznal v uplatnenej vySke 77,80 Eur (69,99 Eur za jeden ukon
pravnej pomoci + 7,81 Eur reZijny pausal) v sulade s ust. § 10 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



