Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/549/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3211201511

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3211201511.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. XXXX/
XX, zastupena D.. E. R., B.., advokatom so sidlom T., F. XX proti odporcom: 1/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. F. XXXX/XX, zastupeny H. Q., advokatom so sidlom T. F.. XXXX/XX, 2/ BYTTHERM, s.
r. o., ICO: 31 446 639, Banovce nad Bebravou, Hollého 148/46, za Gdasti vedlajSieho Gdastnika
na strane odporcov: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o zaplatenie 1.063,86 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21. juna 2013, ¢.k. 5C/38/2012-108,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
46,22 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
ulozil navrhovatelke zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov konania v celkovej vyske 478,17 Eur a vo
vztahu k ostatnym ucastnikom rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.
Zastavenie konania odévodnil spatvzatim navrhu, voci ktorému odporcovia nevyjadrili nesuhlas a pravne
ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov konania voci odporcovi 1/ rozhodol okresny sud podla
ust. § 146 ods. 2 veta prva a navrhovatelke ulozil povinnost nahradit’ trovy konania odporcu 1/, pretoze
spatvzatim zavinila, ze sa konanie muselo zastavit. O nahrade trov konania voci ostatnym u€astnikom
rozhodol okresny sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c), pretoze tito si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla zru$enie napadnutého uznesenia v celom rozsahu, pretoze si
dodatogne uvedomila, Ze nie je v jej prospech nemat’ s vecou uz ni¢ spolo€né. Ako dbvody svojho
odvolania uviedla: DoterajSie plnenie bolo poskytnuté za poSkodenia zdravia, a nie za poSkodenie veci
a straty dalSieho zamestnania, ktoré naroky uplathovala v konani. Svoju ohlasovaciu povinnost vo i
poistovni splnila v€as. Odporca si svoju povinnost nesplnil. Neodpadol predmet Zaloby voci osobe, ktora
sposobila, Ze bola v trestnom konani odkazana na obcianskopravne konanie. Odporca 2/ prezentoval
na sude nepodloZzené stanoviska.

Odporca 1/ sa k odvolaniu vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol, Zze spatvzatie navrhu
zo strany navrhovatelky nie je mozné v zmysle konstantnej judikatury vziat spat’ a po takomto prejave
vble musi sud konanie zastavit bez ohfadu na dalSie ukony navrhovatela, teda aj v pripade odvolania



spatvzatia. Za vyjadrenie k odvolaniu uplatnil odporca 1/ nahradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci v celkovej vySke 83,06 Eur.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Zdéraznil, ze na okresnom sude prezentoval iba pravdivé skutocnosti.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu 2/ povazoval odvolanie navrhovatelky za nedévodné a vo svojom
vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a zistil,
Ze je potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla
ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked
z dovodu spatvzatia navrhu konanie zastavil. Spatvzatie navrhu je ukonom, ktory patri do vyluénej
dispozicie navrhovatefa. Navrhovatel nim vyjadruje, Ze dalej netrva na prejednani veci suidom a na
rozhodnuti o uplathenom naroku. S tymto procesnym ukonom navrhovatela potom ustanovenie §
96 ods. 1 O.s.p. spaja rozhodnutie sudu o zastaveni konania. Jedina vynimka, kedy by v désledku
spatvzatia navrhu k zastaveniu konania nedoSlo, je nesuhlas odporcu, a to tiez iba v pripade existencie
vaznych dovodov (citované ust. § 96 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade bolo podkladom napadnutého
rozhodnutia spatvzatie navrhu a neexistencia nesuhlasu odporcov so spatvzatim, preto okresny sud
rozhodol spravne, ked konanie zastavil. Nasledné stanovisko navrhovatelky, ktora v odvolacej lehote
prehodnotila svoje spatvzatie a Ziada uznesenie o zastaveni konania zrusit’ a pokraovat v konani, nie je
spbsobilé mat pozadovany nasledok. Spatvzatie zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika
konania, pricom jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V
pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat' dalSim ukonom spéat. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuije,
pri¢om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysral a tym, o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spdja.

Spravne bolo tiez rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania. Ustanovenie § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., podla ktorého rozhodol okresny sud o trovach konania vo€i odporcovi 1/, stanovi, ze
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Spatvzatie
navrhu zo strany navrhovatela je zavinenim zastavenia konania, a povinnost uhradit trovy konania tak
vznika na strane navrhovatela. Z tohto pravidla stanovi vynimku ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.:
+AK sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca“. V pripade spatvzatia ma teda povinnost nahradit trovy konania navrhovatel,
s vynimkou pripadu, ak vzal navrh spat preto, ze zo strany odporcu doSlo k spravaniu, ktoré ma
pre navrhovatela obdobny prinos, ako vyhovenie jeho navrhu. Rozhodnutie o nahrade trov podla
ustanovenia druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy typicky v pripade, ked odporca v
priebehu konania uhradi zalované plnenie, teda vo vSeobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci
samej dobrovolne splni Zalovanu povinnost. V posudzovanom pripade v8ak zo strany odporcu 1/ k
ziadnemu takémuto spravaniu nedoslo, preto okresny sud spravne nevychadzal zo skutoCnosti, ze by
k spatvzatiu navrhu doSlo v désledku spravaniu odporcu 1/. Pokial aj bolo v priebehu konania pinené,
¢o navrhovatelka uvadza ako jeden z dévodov spatvzatia navrhu, nejednalo sa o plnenie zo strany



odporcu 1/, ale o plnenie zo strany odporcu 2/, uhradené jeho poistovriou. Vzhfadom na uvedené bolo
okresnym sudom pre rozhodnutie o nahrade trov konania odporcu 1/ spravne pouzité ustanovenie §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., a spravne zaviazanie navrhovatelky k nahrade trov odporcovi 1/ preto, lebo
navrhovatelka spatvzatim navrhu zavinila zastavenie konania.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov ostatnych ugastnikov, ktori nahradu neziadali, rozhodol okresny
sud v tejto procesnej situacii spravne, pokial im nahradu trov konania nepriznal, pretoze ju mozno priznat
iba na navrh (ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani uplatnil nahradu trov odporca 1/, a kedze sa odvolaniu navrhovatelky ani len
Ciastocne nevyhovelo, bol odporca 1/ v odvolacom konani pine Uspesny. Odporca 1/ ma preto pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pricom
trovy spoc€ivaju v odmene za 1 Ukon podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (odvolanie
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu vo vyske 1/2
zakladnej tarifnej odmeny). Sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby pri zaklade 1.063,86 Eur
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky 61,41 Eur : 2, t.j. 30,71 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, spolu
38,52 Eur + 20% DPH, teda celkom 46,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



