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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717 769, pravne zasttpeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na visku 12 proti odporcovi: L. D., O.. X. XX. XXXX, V. U.,
B. XXXX/XX, o zaplatenie 396 € s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 396 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 396 € od 14. 8. 2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 23,14 € za kazdy zaCaty mesiac
omeskania od augusta 2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 211,16 € na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 27. 12. 2013 ziadal zaviazat odporcu zaplatit zalovanu sumu s
prisluSenstvom vratane zmluvnej pokuty. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze dna 1. 4. 2010 bola
medzi navrhovatelom a odporcom ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o uvere €. 320100730 na Ciastku
300 €, za poplatok za spravu Uveru vo vySke 162 €. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske
462 € uhradit v 7 mesacnych splatkach vo vySke 66 €. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej
splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie
finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o Gvere.

Odporca celkovo do podania navrhu uhradil 66 €, pricom posledna uhradena suma vo vySke 66 € bola
uhradena dnia 1. 4.2010. V stlade s Clankom Il Zmluvy o Gvere &. 320100730 bol odporca povinny hradit
v 7 mesacnych splatkach, pri€om prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka aZ do upIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
na to, Zze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke zo dfia
17. 8. 2010 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.
V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 29. 10. 2010 navrhovatel oznamil odporcovi, ze cely
dih (zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatku za spravu Uveru) sa stal splatnym ku drfiu 13. 8.
2010. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dnu
vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢ini dizna Ciastka 396 €, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 676 €, ktora predstavuje



rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 462 € a Ciastkou
vo vySke 66 €, ktora bola uhradena odporcom (462 € - 66 € = 396 €).

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sticastou zmluvy o Uvere, sa odporca
zaviazal uhradit v pripade porusenia podmienok Zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke mesacéného
poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zacgaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny
vratane poplatku za spravu uveru. Kedze celkovy poplatok za spravu uveru je podla zmluvy o Uvere
vo vysSke 162 € a uver bol poskytnuty na obdobie 7 mesiacov, mesacny poplatok a teda aj dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je 23,14 € (t.j. 162 €/7 = 23,14 €). Vzhladom na uvedené je odporca podla
zmluvy o Uvere povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 23,14 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia istiny vratane celkového poplatku za spravu Uveru. Odporca splatku za mesiac august
2010 neuhradil riadne a v€as a preto navrhovatel ziada v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok
zmluvnu pokutu vo vySke 23,14 € za kazdy zaCaty mesiac omesSkania zac¢inajuc mesiacom august 2010.

Dalej sa odporca zaviazal uhradit v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zakonny Urok z omekania
a pausalnu nadhradu ndkladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim diZznej Ciastky vo vySke
20 % z poskytnutého uveru, t.j. 20 % zo sumy 300 €, najmenej vSak 67 €. Za UCelne vynalozené
naklady sa povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie dlZnika poverenou osobou zo strany
veritela, vyhotovenie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia a dohladavanie diZnika v systéme
veritela, pravidelné overovanie a aktualizacia dat diznika, identifikacia a zauctovanie nepravidelnych
platieb mimo urenu vysku, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie
sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podla predchadzajlcej vety nezahffia naklady sudneho
konania alebo iného konania spojeného s vymahanim dlhu.

Na zaklade navrhu navrhovatela bol sudom vydany platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor.
V oddvodneni odporu proti platobnému rozkazu odporca uviedol, Ze v auguste 2010 bol hospitalizovany
v nemocniciaod 1.7.2010 bol praceneschopny. Uvedené skuto&nosti dal na vedomie aj navrhovatelovi.
Nasledne jeho hospitalizacia bola v septembri a oktébri 2010 a v obidvoch pripadoch iSlo o operaciu
bedrového kibu. Uviedol, Ze od novembra 2012 ubehli 2 roky a podla neho je nie spravne predizovat
Cas urokov z omeskania, pretoze navrhovatel sa mu od novembra 2010 neozval. Odporca poukazal na
to, Ze je dlhodobe praceneschopny, ma cukrovku, amputovanych 5 prstov na pravej nohe a nasledne
sa podrobil dalSim operaciam.

Po podani odporu proti platobnému rozkazu bolo sudom vo veci vyty€ené pojednavanie, na ktorom
vykonané dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, obsahom odporu proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim navrhovatela k odporu proti platobnému rozkazu, Zmluvou o uvere ¢. 320100730 zo dfia
1. 4. 2010, predzalobnou upomienkou zo dfia 17. 8. 2010, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfa
29. 10. 2010, kopiami postovych podacich harkov k oznameniu o zosplatneni zavazku a predzalobnej
upomienke a zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dria 1. 4. 2010 Zmluvu
o uvere €. 320100730, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 300 € za celkovy
poplatok za spravu Uveru vo vyske 162 €. Odporca sa podpisom predmetnej zmluvy zaviazal uhradit
navrhovatelovi celkove sumu 462 € v pravidelnych 7 splatkach vo vyske 66 €. Pretoze odporca svoj
dlh neuhradzal riadne a v€as, navrhovatel potom, ako mu zaslal predzalobnu upomienku zo dria 17. 8.
2010 a oznamenie o zosplatneni zavazku zo dra 29. 10. 2010 nasledne podal v decembri 2012 navrh
na sud. Poukazal na to, Ze uvedené listiny, ktoré zasielal pred podanim navrhu na sud, boli zaslané
prostrednictvom Slovenskej posty a odporca mal predmetné zasielky k dispozicii. Navrhovatel odporcovi
poskytol priestor pre dobrovolné pinenie jeho dlhu, ¢o vSak nenastalo ani v zniZzenych splatkach,
preto svoj navrh musel uplatnit sidnou cestou. Odporca v odpore proti platobnému rozkazu poukazal
predovsetkym na svoje zdravotné problémy, s &im mu vznikli prekazky na uhradu Zalovanej sumy. Istinu
nespochybnil ¢o do dévodu a do vy3ky, problémom prefiho boli uroky z omeskania, ktoré vznikli.



Zo strany odporcu bolo sudu zaslané ospravedlnenie aj na pojednavanie konané dfia 25. 9. 2013, kedy
odporca mal vazne zdravotné problémy, ktoré doloZil aj lekarskym potvrdenim, o odro€enie pojednavania
neziadal.

K spornym skuto€nostiam, ktoré odporca oznacil ako uroky z omeskania bolo preukazané, ze odporca si
neplnil svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy o Uvere, neplatenim mesaénych splatok tak, ako sa zaviazal
v zmysle zmluvy doSlo k tomu, Ze sa uver stal splatnym ku dfiu 13. 8. 2010. Z tohto dévodu posudil
sud uplatneny narok navrhovatela spodivajlci v prislusenstve istiny dévodnym. Bol priznany uUrok z
omeskania vo vySke urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvySenej o 8 percentualnych bodov
platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok Uverovej zmluvy &. 320100730 zo diia 1. 4. 2010 sa odporca
zaviazal uhradit v pripade poru$enia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke mesacného
poplatku za spravu uveru a to za kazdy kalendarny mesiac ome8kania do zaplatenia istiny vratane
poplatku za spravu uveru. Celkovy poplatok za spravu Gveru bol vy€isleny v zmluve o Gvere 162 €, Gver
bol poskytnuty na obdobie 7 mesiacov, teda mesacny poplatok z takéhoto vypoctu predstavoval sumu
23,14 € a z tohto bola vyvodena aj vysSka zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola priznana v sulade s
bodom 3 Obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ zmluvy o Uvere.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v
konani uspech, priznal uplatnend nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vyske
40 € a trovy pravneho zastupenia. Tieto boli priznané za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud a u€ast na pojednavani dia 25. 9. 2013). Jeden ukon pravnej sluzby bol
priznany vo vySke 28,22 €, rezijny pausal 2 x po 7,63 € a 1 x po 7,81 € + DPH. Pravny zastupca
navrhovatela naklady cestovného si uplatnil bez nahrady za stratu ¢asu s prihliadnutim na situaciu
na strane odporcu. Nahrada cestovného bola vy islena v suvislosti s u¢astou pravneho zastupcu
navrhovatela na sude dia 25. 9. 2013, Bratislava - Okresny sud Martin a spat, 462 km, zakladna nahrada
za km 0,183 €, spotreba litrov na 100 km 7,4 a cena za liter paliva 1,519, celkove nahradu cestovného
si uplatnil navrhovatel 136,48 €. Z uplatnenej nahrady cestovného sud priznal navrhovateflovi polovicu
tychto nakladov a to z nasledovnych dévodov. Dfia 25. 9. 2013 sa pravny zastupca navrhovatela na
Okresnom sude v Martine zuc€astnil dvoch pojednavani vo veci toho istého navrhovatela, jednalo sa o
konanie vedené pod spisovou znackou 5C 138/2013 a 5C 137/2013, teda nahrada cestovnych nakladov
bola pre obidve konania rovnaka. V pripade, Ze vycestoval pravny zastupca navrhovatela na dve konania
v rovnaky den na ten isty sud, tak sud prihliadol na tuto skuto&nost tak, Ze priznal v tomto konani polovicu
nakladov nahrady cestovného. Celkove trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 3 krat ukon s
rezijnym pausalom 107,73 €, naklady cestovného 68,24 €, spolu 175,97 € + 20 % DPH, 35,19 €, teda
211,16 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



