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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B. C. D. E. F. G. H. I. J.,, G., nar.
XX XX XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obe deti st. prisl. SR, obe bytom ako matka, deti rodicov K. L.
A. A, nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom I. B., M. N. XXX, zastupeného advokatkou JUDr.
Evou Kubaskou, AK so sidlom Bratislava, MiletiCova ul. &. 3/A a L. A. D., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl.
SR, trvale bytom O., A. P. N. XXXX/XX, t. €. bytom Q., R. G. N. XXX/XX, v konani o navrhu otca na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

,Otec maloletych deti K. L. A. A,, nar. XX.XX.XXXX, je do pravoplatného ukon¢enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2022 opravneny stretavat sa s maloletou G. A., nar. XX. XX. XXXX,
raz tyzdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom S. X, T,,
pracovisko B. XXX, 0., za asistencie psycholéga s tym, ze defi a hodinu je opravnena urCit poverena
organizacia po dohode s rodi¢mi.

Otec maloletych deti K. L. A. A, nar. XX XX.XXXX je do pravoplatného ukonc¢enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2022 opravneny stretavat sa s maloletou K. A., nar. XX. XX.XXXX,
raz tyzdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom S. X, T,,
pracovisko B. XXX, 0., za asistencie psycholéga s tym, ze defi a hodinu je opravnena urCit poverena
organizacia po dohode s rodi¢mi.*

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.05.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by mu sud umoznil stretavat sa s maloletou G. kazdy tyzdefi po&as bezného roka
v utorok od 15,00 hod do 17,00 hod. a s maloletou K. kazdy tyzdefi po€as bezného roka vo Stvrtok
od 09,30 hod do 11,30 hod. v priestoroch organizacie poskytujucej sluzby asistovaného styku uréenej
sudom za asistencie psycholéga, resp. odborného pracovnika organizacie; alternativne stretavat sa
s kazdym z maloletych deti raz tyZdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch organizacie poskytujucej sluzby
asistovaného styku uréenej sudom za asistencie psycholéga s tym, Ze defn a hodinu je opravnena
urcit poverena organizacia po dohode s rodi¢mi. Otec svoj navrh odévodnil skutoénost'ou, Ze s matkou
a maloletymi detmi Zili v spolo€nej domacnosti do 13.01.2022 v rodinnom dome v Q., nasledne matka
podala na otca trestné oznadmenie a 16.01.2022 bol otec prislusnikmi OR PZ Malacky vykazany
z obydlia, pri€om neodkladnym opatrenim bola otcovi uloZzena povinnost nevstupovat’ do predmetného
rodinného dobu po dobu 3 mesiacov, ¢o uplynulo diiom 02.05.2022. Otec podal navrh na uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, konanie sa na tunajSom sude vedie pod
sp. zn 8P/35/2022, doposial nie je pravoplatne skontené. Matka svoju neuc€ast na pojednavani vo
veci diia 14.01.2023 ospravedInila zhor8enim svojho psychického stavu s tym, Ze trpi posttraumatickym



stresovym syndréomom a nie je schopna sa zuc€astfiovat na pojednavaniach v pritomnosti otca.
Do 13.01.2022 sa rodi¢ia o maloleté deti starali spolo€ne, otec bol plnohodnotnou su¢astou rodiny,
starostlivost’ o maloletu G. po narodeni maloletej K. dokonca zabezpecloval iba otec, ktory s fiou travil
vela Casu. Maloletd K. mala v ase odlu€enia 13 mesiacov, v désledku €oho s fiou otec nema vybudovany
takmer Ziaden vztah. Po uplynuti zakazu vstupovania do rodinného domu otec Ziadal matku o stretnutie
s maloletymi detmi po¢as Velkono¢nych sviatkov 2022 v pritomnosti svojich (otcovych) rodi¢ov, o matka
maloletych deti odmietla. Otec sa s detmi stretol 01.06.2022 na 15 minut v pritomnosti svojich rodicov,
nasledne sa na zaklade neodkladného opatrenia uskuto¢nilo eSte jedno stretnutie maloletych deti so
starymi rodi¢mi, po zamietnuti neodkladného opatrenia krajskym sudom matka stretnutia ukoncila,
Ziadne stretnutie uz otcovi s detmi neumoznila, ¢im pretrhla vézby maloletych deti nielen s otcom,
ale aj so starymi rodiémi z otcovej strany. Diia 15.06. 2022 matka umoznila otcovi stretnutie vyluéne
s maloletou K. za pritomnosti seba, nasledne 22.06.2022 matka otcovi mailom oznamila, ze maloleta
G. sa s nim stretavat nechce, tak isto aj ona, nakolko jej to spOsobuje stres a maloleta K. vzhladom
na svoj vek a potreby s otcom sama zostat nemdze. Diia 23.12.2022 matka umoznila stretnutie
otcovi a starym rodi€¢om s maloletymi detmi za u€elom odovzdania viano&nych daréekov na 5 minut,
avsak len s maloletou K.. Nasledne sa otec cestou UPSVaR Malacky snazil zabezpegit asistované
stretnutie s detmi v priestoroch UPSVaR Malacky, ktoré sa nekonalo z dévodov vyluéne na strane matky.
Matka dlhodobo odmieta akykofvek kontakt otca s maloletymi detmi, tento neumoziiuje ani v pritomnosti
kolizneho opatrovnika, negativne ovplyviiuje maloleté deti tym, Ze v ich pritomnosti prezentuje negativny
vztah vo i otcovi, €o nasledne deti preberaju. Otec poukdzal na vysluch Q. U. v trestnej veci zo
diia 19.09.2022, ktora uviedla, Ze maloletd G. je ovplyvnena tym, ako matka celu situaciu preziva,
deti kopiruju spravanie a emécie rodiCov. Matka otca o zdravotnom stave deti resp. o vysledkoch
vySetreni maloletych deti neinformuje, prip. ho informuje ex post. Snazi sa otca uplne vymazat' zo Zivota
maloletych deti. Neustale sa stavia do role obete domaceho nasilia pachaného otcom, avSak znalec
PhDr. Obuch, ustanoveny v trestnej veci, v znaleckom posudku nezistil Ziadne znamky tyrania, priCom
pocas vysluchu 19.09.2022 dodal, Ze matkin subjektivny pocit psychického utrpenia je podmieneny
jej povahou, resp. povahovymi charakteristikami, matka zvyraziuje - prehafa to, na ¢om sa podielaju
jej povahové charakteristiky, pricom poukazal na psychicku nezrelost matky. Vodi otcovi v tejto trestne;j
veci doposial nebolo vznesené obvinenie pre spachanie akéhokolvek trestného ¢inu vo vztahu k matke
&i k maloletym detom. V maji 2022 bola maloleta G. vyS$etrena na psychiatrickej ambulancii NUDCH
Bratislava s odporu€anim vychovného poradenstva rodi€om, o ktoré matka neprejavila absolutne ziaden
zaujem. Navrh otca zo dia 25.07.2022, ktorym sa otec domaha nariadenia vychovného opatrenia vo
forme odborného poradenstva rodi¢om, za i€elom zlepSenia ich komunikacie a akceptacie roly druhého
rodi¢a, matka navrhuje zamietnut.

K'svojmu navrhu dolozZil otec rodné listy maloletych deti, z&pisnicu z pojednavania vo veci 8P/35/2022
zo dfia 12.10.2022 a 24.01.2023, podania zo diia 08.02.2023 a 09.02.2023 podané vo veci 8P/35/2022,
zdpisnicu o vysluchu znalca PhDr. Igora Obucha zo dfia 19.09.2022 a zapisnicu o vysluchu svedka zo
dna 19.09.2022 v trestnej veci ORP-33/1-VYS-MA-2022 Zi, dradny zédznam UPSVaR Malacky zo dfia
25.05.2022 a spravu Organela o.z..

2. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

3. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

10. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

11. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

12. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevliada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

13. Sud skumaijuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
otca, prilozenymi listinnymi dékazmi, spisovym materialom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/35/2022 a 8P/169/2022, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu a z tychto zistil, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto vztahy doteraz neboli rozhodnutim sudu upravené — rodicia
maloletych do vykazania otca deti zo spolo&ného obydlia Zili v spoloénej domacnosti, z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti. Zo spisu tunajSieho sudu &. 31C/7/2022 sud zistil, Ze uznesenim zo
dnia 27.03.2022 sud ulozil otcovi deti povinnost po dobu 3 mesiacov nevstupovat do rodinného domu
so supisnym Cislom 870 postavenym na pozemku parcely reg. ,C* €. XXX/XX vo vymere 102 m2
- ostatnd plocha, nachadzajucemu sa v Q., ulica R. G., na parcelu reg. ,C* €. XXX/XX vo vymere
102 m2 - ostatna plocha a na pozemok parcela reg. ,C* & XXX/XX vo vymere 68 m2 - ostatna
plocha, zapisanych na LV €. XXXX pre k.U a obec Q., okres Q., vedeného Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom, vo zvySku sud navrh matky zamietol. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia
31.01.2022, pravoplatnost’ nadobudlo dia 16.02.2022. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/35/2022
vedie konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré doposial
nie je pravoplatne skon&ené, vo veci sa v su€asnosti vykonava znalecké dokazovanie. Tunajsi sud
uznesenim &. k. 8P/35/2022-76 zo dha 16. 03.2022, pravoplatnym dfia 31.03.2022, zamietol navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol do€asne upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom — navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, vyZivné
urcit vo vySke 250 Eur mesaéne pre maloleti G. a 200 Eur mesacne pre maloletu K., a upravit’ jeho
stretavanie sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod., kazdy tyzden v stredu od 17,00 hod. do 20,00 hod.,, kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od
pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., po&as letnych prazdnin od 01. jula od 10,00 hod. Do
15. jula do 17,00 hod. a od 01. augusta od 10,00 hod. Do 16. augusta do 18,00 hod., kazdy rok pocas
viano€nych sviatkov od 23. decembra od 18,00 hod. do 27. decembra do 18,00 hod. A kazdy neparny
rok od 28. decembra od 18,00 hod. do 05. januara nasledujuceho roka do 18,00 hod. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 31.03.2022. Uznesenim ¢&. k. 8P/35/2022-338 zo dna 19.09.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost' informovat otca o vSetkych planovanych
navstevach lekarov, psychologov, Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym



vySetrenim maloletych deti, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 20CoP/164/2022-409 zo dfia
07.12.2022, pravoplatnym dria 09.01.2023, zmenil toto uznesenie tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/169/2022 su€asne na zaklade
navrhu otca zo diia 25.07.2022 prebieha konanie o ulozenie vychovného opatrenia, ktoré doposial nie
je pravoplatne ukon&ené.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom otca ako aj obsahom celého spisového materialu dospel k
zaveru, Zze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny. Otec preukazal, Ze matka
mu kontakt s maloletymi detmi takmer neumozriuje a jeho snahy o asistované stretnutie s detmi, za
pritomnosti matky, v priestoroch UPSVaR Malacky matka rovnako neguje, a to napriek tomu, Ze otec
na natlak matky ustretovo suhlasil aj s pritomnostou pravneho zastupcu matky pri realizovani styku.
Ako vyplyva z emailovej komunikacie medzi otcom, matkou a UPSVaR Malacky, matka sa dohodnutého
stretnutia 06.02.2023 nezucastnila s odévodnenim, Zze stretnutie s otcom jej oSetrujuci psychiater
neodporuca, nakolko by mohlo zhorsit jej zdravotny stav a navrhla stretnutie odloZit, kym sa nezlepSi
jej zdravotny stav, resp. kym zaberie Uprava liedby. Dal$ie terminy matka ani po vyzve UPSVaR
Malacky nenavrhla, z matkou predlozenych lekarskych sprav nevyplyva, ako lie€ba prebieha resp. aky
je predpoklad ukoné&enia liecby.

15. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia vedené pod sp. zn. 8P/169/2022 nie je doposial
pravoplatne ukon¢ené, matka navrhuje navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia za ucelom
zlepSenia komunikacie rodiCov zamietnut. Na pojednavanie nariadené v tejto veci dfia 16.05.2023
sa matka, ani jej pravny zastupca nedostavili. Pravny zastupca sice dha 05.04.2023 poziadal
o odroCenie pojednavania, s poukazom na koliziu pojednavani, priCom dolozil predvolanie Okresného
sudu Bratislava Ill vo veci 39P/325/2018 s uvedenim, Ze toto predvolanie mu bolo doru¢ené skor,
sud vSak Setrenim zistil, Ze pravnemu zastupcovi matky bolo predvolanie na pojednavanie vo veci
8P/169/2022, ktoré sudkyfia stanovila drfia 15.03.2023, doru¢ené skér, dria 20.03.2023, pravny
zastupca matky si vSak toto predvolanie z elektronickej schranky nevyzdvihol a nechal uplynut uloznu
dobu do 05.04.2023, priCom predvolanie na pojednavanie na Okresnom sude Bratislava lll, ktoré
sudca nariadil dha 30.03.2023, prevzal pravny zastupca matky obratom dna 03.04.2023. Sud preto
ospravedinenie pravneho zastupcu matky podanim zo dha 14.04.2023 neakceptoval, ¢o pravnemu
zastupcovi matky oznamil. Nasledne pravny zastupca matky podanim zo dfia 04.05.2023 opatovne
Ziadal o ospravedinenie neucasti matky na pojednavani z dévodu, Ze matku pritomnost otca stresuje
a zhor3uje jej zdravotny stav, k €omu doloZil lekarsku spravu od psychiatra Q. K. V. zo dia 03.11.2022.
Sud ospravedinenie akceptoval podanim zo dna 10.05.2023, s poznamkou, Ze je nutna pritomnost
pravneho zastupcu matky. Nasledne bolo sudu doruené pisomné ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu matky s navrhom na odro¢enie pojednavania z dévodu nezachovanej lehoty na pripravu
pojednavania s poukazom na to, Ze dfa 12.05.2023 bolo pravnemu zastupcovi matky doruéené zo
strany UPSVaR Malacky rozsiahlejie doplnenie dokazovania, s ktorym sa pre kratkost' &asu nemohol
riadne oboznamit. Sud aj ked navrhu pravneho zastupcu matky na odrolenie pojedndvania vyhovel,
povazuje takéto konanie matky a jej pravneho zastupcu za ucelové, s désledkom oddialit’ rozhodnutie
vo veci. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné teda v najblizSej dobe ofakavat, Ze by k stretnutiu otca
s maloletymi detmi, resp. k nariadeniu vychovného opatrenia rodi€om a maloletym detom v dohladnej
dobe doslo.

16. Za uvedenej situacie, ked rodicia nevedia dospiet k dohode na stretavani sa otca s detmi, resp. za
situacie, kedy matka odmieta akykolvek kontakt maloletych deti s otcom, je v kontexte posudzovania
najlepSieho zaujmu maloletych deti potrebné styk autoritativne upravit. Uprava styku neodkladnym
opatrenim ma v tomto pripade viest k tomu, aby mali maloleté deti o mozno najskdr zabezpeceny
pravidelny (i ked v obmedzenom rozsahu) kontakt s otcom, aby mal otec moznost vybudovat si
vztah s maloletou K., ktory si vzhfadom na jej nizky vek v €ase odlu€enia od otca vybudovat nestihol
a zarovefl mal moznost obnovit vztah (a nadviazat na pozitivne prezZivanie zazitkov maloletej G.
s otcom) s maloletou G., ktory bol blizky, avdak odlu¢enim od otca doslo k jeho preruseniu.

17. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a to aj v pripade, Ze rodi€ia su v neustalom
konflikte. Za daného stavu sud musi konstatovat, Zze matka nedava zaruku, Ze by dobrovolne umoznila
otcovi kontakt s maloletymi detmi. Aj ked matka uvadza a preukazuje lekarskymi potvrdeniami, Ze



kontakt s otcom zhorSuje jej zdravotny stav, sud konstatuje, Ze trestné konanie vedené na zaklade
podania matky nie je Ziadnym spdsobom ukonéené, doposial je iba zaaté vo veci samej, nie je vedené
voci otcovi ako osobe podozrivej zo spachania trestného €inu. Matka odmieta akukolvek ponuku na
odbornud pomoc resp. intervenciu pri  obnoveni kontaktov otca s maloletymi detmi. Aj ked matka
poukazuje na to, Ze maloletd G. odmieta kontakt s otcom a ma z otca traumu ( vid vyjadrenie maloletej G.
v materskej Skole), sud musi konstatovat, Ze z vyjadrenia Q. U. je mozné vydedukovat zaver, Ze maloleta
G. prebera vyjadrenia samotnej matky (toto tvrdenie je podporené aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika
na margo snahy matky preberat situaciu v rodine za pritomnosti maloletej G.) a teda maloleta G.
produkuje postoje samotnej matky k otcovi. Okrem toho, rodiia maju dve maloleté deti, pri¢om maloleta
K. bola v ¢ase odchodu otca zo spolo&nej domacnosti v takom utlom veku, Ze si nemohla uvedomovat’
konflikt medzi rodi¢mi, je vS3ak nebezpedenstvo, Ze postupom €asu zacne aj ona preberat’ spravanie sa
(odmietavé) matky voci otcovi a mOze tak byt jej vztah s otcom tazko naruseny.
18. N8vrh otca na zabezpelenie asistovaného styku s maloletymi detmi by mohlo byt u€innym
prostriedkom na zachovanie, obnovenie a rozvijanie vztahu otca s maloletymi detmi, nemusi prist vébec
ku kontaktu matky s otcom deti, stretnutie otca s detmi by prebiehalo vyluéne za pritomnosti odbornika
— psycholéga, ktory ma najlepSie predpoklady pracovat na obnoveni kontaktov a vztahu maloletych
deti s otcom. Ponechanie su¢asného stavu veci nesie v sebe riziko uplného prerusenia kontaktu otca
s maloletymi detmi, ¢o by nepochybne malo negativny dopad na zdravy vyvoj deti a ich vzdjomny vztah
s otcom do buducnosti.

19. Otec navrhol upravit’ jeho stretavanie sa s detmi alternativne — tak, Ze by sud priamo ur€il, v ktoré
dni a v ktoré hodiny sa bude otec s detmi stretavat’ alebo upravil stretavanie sa otca s detmi tak, ze
konkrétny Cas stretnutia ur€i poverena organizacia; otec navrhol poverit vykondvanim asistovaného
styku Radu pre prava dietata, pracovisko B. XXX, XXX XX O.. Sud uvedenu organizaciu oslovil a na
zaklade odpovede poverenym pracovnikom dospel k zaveru, Ze najvhodnej$im rieSenim bude stanovit
iba rozsah stretnutia otca s detmi, kazdého osobitne, s tym, Ze dobu a &as stretnutia po dohode s rodi¢mi
urc¢i priamo organizacia, ktoru sud poveril vykonavanim asistovaného stretnutia otca s maloletymi detmi.
Sud poveril Pre vykonavanie asistovaného stretavania sa otca s detmi sud ur&il Radu pre prava dietata,
s pracoviskom v O., R. B. P. N. XXX s frekvenciou raz tyZdenne v trvani 2hbodiny za asistencie
psycholdga, a to vzhladom na dizku odluéenia maloletych deti od otca, ako aj tvrdenia matky, v ktorych
otca obvifiuje z dlhodobého psychického tyrania matky a deti.

20. Sud apeluje na otca a matku, aby v zaujme maloletych deti zlepSili vzajomnu komunikaciu,
reSpektovali ulohu druhého rodi€ia v Zivote maloletych deti a nezasahovali si navzajom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovhako obom rodi€om. Prvoradou povinnostou rodi¢ov
je konat’ v najlepSom zaujme maloletych deti a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami.
Branenie kontaktu dietata s rodiCom nezasahuje zavaznym spdsobom len do prav rodi¢a ale aj do
prav maloletého dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi
rodi¢mi. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti
neboli v tomto smere obmedzené. Udrziavanie ¢astého kontaktu medzi dietatom a rodi€om, ktory nezije
v spoloénej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata; dieta neméze trpiet za to, Ze si jeho rodicia
prestali rozumiet.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



