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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Zuzana LevkuSova vo veci starostlivosti o maloletd J. T.,
nar. XX.X.XXXX v konani zastipent koliznym opatrnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodiCov matky: R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, J. a otca: X. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L.N.T. XX/XXX, toho €asu X. XX, E. T., o navrhu otca o vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.9.2013 domahal vydania predbezného opatrenia,
v ktorym sa doCasne domahal zverenia maloletej J. T. do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta bola
rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 21.9.2013 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 40 € mesacne vopred
k rukdm matky.

Vo svojom navrhu otec uviedol, Zze s matkou maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti od novembra
2012. Diia 31.12.2012 sa matka spolu s maloletou a jej dalSimi dvoma dcérami vratili do domacnosti
otca z dévodu, Ze otec maloletej bol hospitalizovany v nemocnici a nemali kde byvat. Po navrate otca
z nemocnice doma nikoho nenasiel. Dozvedel sa, ze si matka spolu s maloletou a dalSimi dcérami
prenajali garzonku vo Velkych Kapusanoch, odkial boli natené odist a zili v obci Biel v rdmskej osade.
Otec sa nasledne bol v osade za dcérou pozriet, kde matku varoval, ze musi odiat odist, pretoze zZije
v dome bez elektriny, vody, dokonca matka nemala zabezpecené ani drevo na kurenie, a ak to matka
nespravi zavola socialku. Matka posluchla otca vratila sa spat do Velkych Kapusian, kde si prenajala
byt a pravidelne otca navstevovala aj s dcérou. Chodila za otcom maloletej z dévodu, lebo potrebovala
peniaze a stravu.

Otec ma vedomost, Ze v juni 2013, z dévodu neplatenia najomného z tohto prenajmu odisla. Maloleta
bola v €ase stahovania v jeho starostlivosti. Ve€er nastal problém, kedZze matka si po dieta pridla neskoro
0 22.00 hod, kedy uz dieta spalo, s tym, Ze otec trval na tom, aby dieta spalo v kfude aZ rana, avdak
matka kri¢ala, Ze zavola policiu, tak otec dieta matke radSej odovzdal. Za pritomnosti policie sa otec
informoval, kde bude matka s dcérou byvat. Neskér sa dozvedel, Ze matka s dcérou byva v prenajatej
garzoénke, ktord nema za €o platit, preto prosila otca, aby jej finanéne pomohol. Matka Ziadala, aby si
vybral otec p6Zi€ku, ktoru bude ona splacat. Aviak otec jej neveril a chcel spisat’ pre istotu u notara
zmluvu o pézicke. Otec matke pozi¢al 140,- € s tym, ze mu ich do zaciatku augusta vrati, pretoze vedela,
Ze otec ide do nemocnice a peniaze bude potrebovat. Nasledne matku telefonicky kontaktoval, pricom
mu telefén nedvihala, a ani mu nepodala informacie o dcére. Otec sa dozvedel, Ze matka sa vratila spat
do tabora do obce Biel.



Otec neskér dcéru videl na prechadzke s matkou vo Velkych KapuSanoch. Maloletd bola nepekne
oble€ena, bola v zlomenom kodiariku, pri¢om otec sa matky spytal, pre€o je dcéra v takomto stave, €i sa
nehanbi, pri¢om matka kri¢ala na ulici, Ze mu neumozni stretnat sa s dcérou, pokial nebude mat sudne
rozhodnutie. Napriek tomu otec neskor dcéru navstivil v obci Biel, kde jej nakupil sladkosti a potraviny,
pricom matka mu opatovne vulgarne nadavala a nechcela mu umoznit’ styk s dcérou, avSak dcéra ked
otca zbadala, tak skoc¢ila mu do narucia, bozkavala ho a chcela, aby spolu pozerali rozpravku. Nebolo
to mozné, pretoze v dome nebola elektrina.

Dalej otec uviedol, Ze v dome, kde sa maloleta nachadza bolo naposledy vymalované asi pred 10-timi
rokmi. V niektorych izbach nebola podlaha. Taktiez v dome nebola kupelfia a vodu nosili len z obecne;j
studne, preto otec navstivil socialneho kuratora, ktorého poziadala o pomoc, aby preSetrili pomery u
matky, pretoze podla nazoru otca su tieto podmienky nevyhovujuce.

Otec maloletej zije vo velkom poschodovom rodinnom dome a ma zabezpecené vhodné podmienky pre
zdravy vyvoj maloletej. Vie, Ze sa maloletd velmi tedi z jeho pritomnosti, aj v minulosti, ked bola matka
maloletej pracovne v Nemecku sa o dieta staral. Taktiez sa staral o dalie nevlastné sestry maloletej.

Otec maloletej je v podmiene€nom odsudeni, matka maloletej otca tymto stale vydiera, preto sa otec
obava, ¢o si matka na neho opat nie€o vymysli. O dcéru sa velmi boji, a preto trva na podanom navrhu
a Ziada dcéru zverit’ do jeho osobnej starostlivosti.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 3T/32/2013 zo dna 07. 03. 2013 vyplyva, ze otec bol
odsudeny zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, pretoze dha 27.
11. 2012 chytil matku maloletej- Editu FarkaSovu pravou rukou za vetrovku v oblasti favého ramena.
Lavu ruku, v ktorej drzal ndz o dizke 8 cm jej prilozil ku krku a povedal, ,aby okamzite zavolala svoje;
dcére Nikolete, aby doniesla naspat vSetky veci, ktoré zobrali, ked odisli byvat pre€, a v pripade, ze tak
neurobi, tak ju na mieste zabije, pri€om matka maloletej z obavy o svoj zZivot zavolala svojej dcére, kde
pocas tohto telefonatu otec maloletej krical, Ze podreze jej mamu, a potom aj seba samého, pretoze je
mu to je uz jedno, a ked nezoberie veci, tak pdjde na pohreb.*

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 15P/123/2011-19 zo diia 21.9.2011, pravoplatného dna
17.10.2011 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jej
vyzivu vyzivhym vo vySke 40 € mesacne vopred k rukam matky.

Podla ust. § 75 ods.l| O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1/ obsahovat opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oddvodrujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods.5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b/ a g/, rozhodne najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2.
Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskér do 24
hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podfa odseku 2.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.



Podla § 75a ods.1/ O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktord v uzneseni urci.

Podla § 76 ods.1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi okrem iného najma, aby

a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie,
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 102 ods. | O.s.p. , ak treba po za&ati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je ucelom predbezného opatrenia predovsetkym rychla, i
ked docCasna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov ucastnikov.

Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspori osveddila danost prava, a aby neboli vaZnejSie pochybnosti
o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov ani tretich oséb, pretoZe nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len docasna
Uprava pomerov ucastnikov.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu. Osved&enie naroku ako
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na narok
uplatneny vo veci same;.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu
porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vzdy z hlfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v
pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked dogasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov uc€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

V danom pripade nebola zo strany otca maloletej preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery
u maloletej Boglarky Kallaiovej, nakolko si to nevyZaduje zaujem malolete;.

Sud preskimanim navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia zistil, ze nie su splnené zakonné
podmienky na vydanie predbezného opatrenia, pretoze z obsahu navrhu nevyplyva, Zze by bolo
bezprostredne ohrozené zdravie maloletej, jej zivot alebo jej priaznivy vyvoj, ani nehrozi ina
bezprostredne hroziaca ujma.



Lustraciou sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude v konani sp. zn.: 2P/247/2013 prebieha konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v konani je vyty€ené pojednavanie na der 25.11.2013.

S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach/ § 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu  povaZuje za nespravny, a coho sa odvolatel domaha. /
§2050ds.10.s.p./

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit iba niektorym
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p.

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



