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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni H. R., &tatnej ob&ianke R. republike, naposledy bytom
A., H. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom JUDr. Michaelou
Makovcovou, vySSou sudnou uradnic¢kou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO 42 176
778, v konani zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie
395,40 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia
24.juna 2013, €. k. 15C/17/2012 - 86, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo vyske
19,33 Eur, advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna v zahlavi oznaenym rozsudkom v prvom vyroku zamietol navrh podla § 388 ods.
1 Obcianského zakonnika. V druhom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142
ods. 1 prvej vety O.s.p. KonStatoval, Ze odporkyna a vedlajsi u€astnik maju pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, nakolfko odporkyria bola v konani plne UspesSna. Kedze vSak odporkyni
doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvého stupria odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudkom sud prvého stupna priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 86,04
Eur, ktoré navrhovatelovi ulozil zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho uU€astnika na strane
odporcu. Priznana nahrada trov konania, ktora pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata, ktora
urcil podla vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomny odpor proti platobnému rozkazu) 2x28,22 Eur, 2 x pausal &4 7,63 Eur a 14,34 Eur ako 20% DPH
v suvislosti s vy$Sie uvedenymi tkonmi v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), §
15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia priznal vedfajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania, podal véas odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zéstupcu. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit’ a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Sucasne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 26,30 Eur. Povazoval
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti za nespravne z hfadiska pravneho posudenia.
VedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach. Zdruzenia na
ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj urcenu



podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov prdvneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zédkonu
€. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatef
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedfajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho ucastnika
nie su trovami Uc¢elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uéastnikov
neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &¢o
vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137
O.s.p., pretoze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajsieho u¢astnika mal
z tychto dévodov za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej trov konania ako vecne spravne potvrdit. Uviedol,
Ze s argumentaciou navrhovatela nesuhlasi, aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. je na danu vec nenalezita.
Poukazal na tu skutognost, Ze v mnoZstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku
vzal svoj navrh spat a konanie Ziadal zastavit. Navrhovatel potom o mu je dorucené oznamenie
o vstupe vedlajSieho uc€astnika teda ploSne berie Zaloby spat. TaktieZ nesuhlasil s argumentaciou
navrhovatela, Ze ukon pravnej sluZby prevzatie a priprava zastupenia nie je ukon v tomto konani
preukdzanym, pretoze tento ukon je mimoriadne délezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje
opodstatnenost, u¢elnost a stratégia pravneho zastupovania a nasledne sa tato analyza konzultuje na
prvej porade s klientom. Sud prvého stupna pri rozhodovani postupoval v sulade s legislativou Eurdpske;j
Unie, judikatirou Stdneho dvora EU, v sulade s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou. Poukazal
na &l. 47 Charty zakladnych prav EU ako i na znenie ust. § 93 O.s.p. s tym, Ze ak teda plati, Ze vedlajsi
ucastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik hlavny a ma platit’' aj ,, rovnost’ zbrani“ ako jeden
zo z&kladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého
vedlajsi u€astnik v konani podporoval. PriCom ucelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo
vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal na iné obdobné rozhodnutia odvolacich stdov
a to KS v Bratislave, v Trnave, v Nitre, v Ziline, v Pre$ove, v KoS$iciach, Banskej Bystrici, Trendine, v
obdobnych prejednavanych veciach. Uplatnil si trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci
vratane reZijného pausalu a DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti tykajucej sa trov vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym
sa v celom rozsahu stotozZhuje.



Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o nepriznani trov konania odporkyni a o
zamietnuti navrhu, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupnia
pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuté.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej, do konania na stranu odporkyne
vstupil vedlajsi u€astnik, ktory namietol preml€anie uplatnenych prav navrhovatela. Podla neho pravny
predchodca navrhovatela dfa 18.11.2005 vypovedal zmluvu a vyzval odporkyriu na uhradu dlznej sumy,
¢im sa stal splatnym cely dlh. Toto vyplynulo z vypisu z u¢tovnych knih banky. KedZe navrh bol sudu
doruéeny az 25.11.2011 vzniesol vedlajSi u€astnik konania namietku premi¢ania. Namietka premi€ania
uplatnenych prav navrhovatefa, ktord v konani vzniesol vedlajdi u€astnik na strane odporkyne,
vyhodnotil sud prvého stupna ako dévodnu.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si trovy konania uplatnil riadne a véas. U&elné trovy vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v konani
pred sudom prvého stupna aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s tym, Ze sud
prvého stupna spravne pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia patriacemu vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu postupoval podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.. Odmena bola vycCislena riadne a v¢as, a preto
sa v tejto Casti odvolaci sud stotozZnuje s oddvodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Odvolaci sud konstatuje, ze nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi by tak, ako spravne konstatoval
vedlajSi uc€astnik vo svojom vyjadreni, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je
pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, mdze aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania pokial tu nie su
iné okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy
rozhoduju inym spésobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je. Preto bolo uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti ako vecne
spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspednému navrhovatelovi vo vySke 19,33 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dna 24.07.2013 podfa § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 8,30 eur (v danom
pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika, teda
rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy vo vyske 86,04 Eur), k
tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH z
odmeny a nahrad vo vyske 3,22 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



