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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci Zalobcu eS. s.r.o., W., Drobného XX, ICO: 45 420
807, zastipeného LEGAL CARTEL s.r.0., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému S.
0., bytom U. A. S. XXX, o zaplatenie 2.110,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 66/2012-46
z 15.6.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 2.110,17 € s 23,75
% urokmi z omeskania zo sumy 1.416,46 € od 2.8.2011 do zaplatenia, urokmi z ome&kania vo vyske 9,5
% ro&ne zo sumy 1.496,38 € od 2.8.2011 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 15.5.2009 bola medzi jeho pravnym predchodcom E. W. X,, a.s. a Zalovanym uzatvorena v
zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. zmluva o poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo, na
podklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 1.500,- €. Zalovany Gver nesplacal, v désledku
¢oho sa cely uver stal splatnym po bezvyslednej vyzve na uhradu sumy 419,05 € splatnej k 24. 6. 2010
a zmluvou o postupeni pohladavok z 1. 8. 2011 pohladavka voc€i Zalovanému spolu vo vySke 2.110,17
€ bola postupena spolo¢nostou E. W. X., a.s. na zalobcu.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1.376,46 €, 9,5 %
uroky z omeskania zo sumy 1.496,38 € od 02. 08. 2011 do 23. 05. 2012 a 9,5 % uUroky z omeskania
zo sumy 1.376,46 € od 23. 05. 2012 do zaplatenia s tym, Ze sud zalovanému povolil dih splacat
v splatkach po 50,- € mesacne poénuc od 1. 7. 2012 do uplného splatenia dlhu, vzdy do posledného
dria toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatky, zalobu vo zvysnej Casti zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Prihliadol na obranu Zalovaného, ktory uviedol, Ze €erpany uUver splacal v dohodnutych splatkach do
r. 2010, kedy v désledku diZného vyZivhého exekutorom mu bol zablokovany ucet a vzal do uvahy aj
zalovanym predlozeny doklad o zaplateni sumy 40,- € na Uhradu Uveru dna 23.5.2012. Pravne vec
posudil podla § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1az4,§53 0ods. 1a5a§ 517 ods. 2 0Z, § 4 ods. 1 a 2 zak.C.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a mal za preukazané, ze



medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 15.5.2009 uzavreta uverova zmluva, ktoru
je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zo zmluvy vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver v sume 1.500,- € a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu 2.847,79 €, z ktorej sumy istina
predstavovala 1.500,- € a vySka urokov a poplatkov 1.347,79 €, pricom zo zmluvy konkrétne nevyplyva,
z akych poloziek pozostava navySenie Uveru. Podla bodu 11. ¢lanku Il. zmluvy priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) na prisludny spotrebitel'sky uver platna ku driu dfiu podpisu
zmluvy bola 77,76 %. S prihliadnutim na vy38ie uvedené zmluvné dojednania, na vySku RPMN, ako
aj neuvedenie, neSpecifikovanie z ¢oho, akych urokov a poplatkov pozostava navySenie Gveru, podla
jeho nazoru zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, a preto sud v sulade
s § 39 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika povazoval zmluvu ohfadom vy8ky dohodnutych Urokov a
poplatkov celkovo v sume 1.347,79 € za neplatnu. Zaviazal tak Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zostatok
istiny uveru v sume 1.376,46 € s 9,5 % urokmi z omeskania zo sumy 1.496,38 € od 2. 8. 2011 do 23. 5.
2012 a 9,5 % urokmi z omeskania zo sumy 1.376,46 € od 23.5. 2012 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Beruc do Uvahy osobné, majetkové a zarobkové pomery zalovaného podla § 160 ods.
1 O.s.p. mu povolil placat dih v mesacnych splatkach po 50,- € pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach
konania, navrhol ho zmenit a priznat mu celt pévodne Zalovani sumu 2.110,17 € s vycislenym
prislusenstvom. Mal za to, ze zmluva o poistenom rychlom spotrebnom Gvere uzatvorena medzi jeho
pravhym predchodcom a zalovanym neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. NavySenie
uveru v celkovej sume 1.347,79 € bolo dostatoCne jasne rozpisané a to suc¢tom poplatkov a Urokov a
taktieZ boli jasne pomenované poplatky, ktoré bolo nevyhnutné zo strany Zalovaného zaplatit. Co sa
tyka priemernej RPMN, ani tento udaj nie je neprijatelnou podmienkou, resp. ddvodom na posudenie
postavenia zmluvnych stran ako nerovnovazneho, nakofko ide o priemernd RPMN, ktora sa urCuje na
zaklade udajov z trhu a zverejfiuje sa na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky. Nesuhlasil
ani s tym, ze uroky z omeskania mu boli priznané od 2.8.2011. Namietal dalej vyrok o trovach konania,
kedze pri uspechu v konani vo vyske 65,22 % ma narok na nahradu trov konania vo vyske 30,44 %.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., kedze
v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania
podmienok § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok vo veci samej podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav a vec posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni, ktoré
aj spravne vylozil a na zisteny skutkovy stav ich spravne aplikoval, preto odvolanie Zalobcu z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost
napadnutého rozsudku a spravnost zaveru, ku ktorému dospel sud prvého stupna.

Na zdbraznenie spravnosti preskiimavaného rozhodnutia sa ziada dodat’ nasledované:

Podla Aktu o podmienkach pristipenia Slovenskej republiky do Eurépskej tnie, ¢l. |, odo diia pristdpenia
budu ustanovenia pdvodnych zmlluv a aktov prijatych organmi a Eurépskou centralnou bankou pred
pristipenim zavazné pre nové Clenské Staty a budu sa uplatiiovat za podmienok stanovenych v tychto



zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dna pristupenia Slovenskej republiky dria 1.5.2004
k Eurdpskej unii, pre Slovensku republiku budu zavazné akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o
zalozeni Eurépskych spolo€enstiev a Zmluvou o Eurdpskej unii.

Podla Smernice rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a to v €lanku 3 ods. 1 je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta povazovana za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Sud prvého stupna na pravny vztah u€astnikov spravne aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), kedZze zmluva o rychlom poistenom
spotrebnom uvere z 15.5.2009 uzavreta medzi Zalovanym a pradvnym predchodcom Zalobcu ma povahu
spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Na spotrebitelské zmluvy ako osobitny druh zmluv, pri ktorych
spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah (bez ohfadu na to, podla akého pravneho predpisu
sa zmluva uzavrela) treba aplikovat predovSetkym pravnu Upravu o neprijatelnych podmienkach a
vSeobecné zasady v nej vymedzené, ako aj prislusnd osobitnu Upravu (podla toho , o aky zmluvny typ
ide), kedZe jednou z charakteristickych ¢ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimerané
podmienky (dojednania), t.j. také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju okrem iného aj ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ).

V posudzovanom pripade sud prvého stupfia uplatneny narok posudil v sulade so zakonom a
vSeobecnymi zasadami ochrany spotrebitela (ako tzv. slab3ej zmluvnej strany) a spravne podrobil
sudnej kontrole platnost zmluvnych dojednani, ktoré neboli individualne dojednané, lebo islo o typovu
zmluvu vopred naformulovanu a pripravenu dodavatelom (poskytovatelom Gveru), obsah ktorej zalovany
ziadnym podstatnym spésobom nemal moznost ovplyvnit. Beruc do Gvahy kritéria, na ktorych je institat
neprijatelnej zmluvnej podmienky zalozeny je aj odvolaci sud toho istého nazoru, ako sud prvého
stupfia, Ze uplatneny narok, v €asti ziadanych urokov a poplatkov je nezrozumitelny, nepreskumatelny
a nemozno tak zistovat jeho primeranost. Plati pritom, ako uz bolo uvedené, Ze podmienky Uverovej
zmluvy, ktoré neboli so spotrebitelom individualne dojednané, nemdzu predstavovat neumerne prisnu
a bezdbévodnu majetkovu sankciu pre pripad omeskania so splatenim diznej sumy.

Niet pochyb o tom, Ze Zalovany u pravneho predchodcu zalobcu €erpal spotrebny tver 1.500,- €. Podla
zmluvy z 15.5.2009 jeho celkové naklady spojené s iverom mali okrem istiny (1.500,- €) predstavovat aj
uroky a poplatky 1.347,79 € a to bez ich bliz$ej $pecifikacie. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie
istiny 2,110,17 € (tdto suma mu bola postupena jeho pravnym predchodcom) a tato mala pozostavat
z istiny 1.416,46 €, beznych (Uverovych) urokov 596,59 €, trokov z omeskania 17,20 € a ostatnych
poplatkov a prisluSenstva vo vySke 79,92 €.

KedZe sud prvého stupria mal (spravne) pochybnosti o vySke poloziek, predstavujucich navySenie Gveru,
vyzval 4.6.2012 Zalobcu, aby mu predlozil prehlad ¢erpania a splacania Uveru a uviedol, z akych poloziek
navySenie Uveru pozostava. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval predlozenim vypisu z Uverového uctu
Zalovaného (€.I. 42-43), ktory vSak ma obsah a formu neumoZzfujicu bez akychkolvek pochybnosti zistit,
z akych poloZiek pozostavaju uplatnené uroky, uroky z omeskania a dalSie poplatky.

Nepochybil preto sud prvého stupiia, pokial zaviazal Zalovaného okrem istiny len na zaplatenie urokov
z omeskania v zakonnej vySke 9,5 % rocne, vychadzajuc z § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. a v prevysSujucej Casti urokov z omesSkania (a dalSieho prislusenstva pohladavky) zalobu
ako nedévodnu zamietol. Uroky z omes$kania boli priznané Zalobcovi v stlade s jeho navrhom od
2.8.2011.



Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupfia dalej rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil len tym, Ze ,vyrok o nahrade trov
konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p.”. Takéto stru¢né odbévodnenie rozsudku vSak nezodpoveda
poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a neumoznuje odvolaciemu sudu ani preskumat Gvahu sudu
prvého stupia, ktora ho viedla k nepriznaniu nahrady trov tomu-ktorému ucastnikovi , v désledku ¢oho
rozsudok vo vyroku o trovach konania musel byt zruSeny a vec vratena sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Ziada sa pritom dodat, Ze ust. § 142 ods. 2 O.s.p. umoziiuje ndhradu trov pomerne rozdelit, & nahradu
trov vObec nepriznat' a to podla pomeru Uspechu ugastnikov vo veci. Pre pomerné rozdelenie trov je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu. V novom rozhodnuti o trovach konania sa sud prvého stupha
vysporiada s odvolacou namietkou zalobcu, podfa ktorého jeho Uspech vo veci predstavoval 65,22 % a
svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby bolo zrozumitefné a preskumatelné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



