Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co/74/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8111221758

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8111221758.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci Zalobcu: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., UL
T. €. XX, zastupeny JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou v PreSove, Ul. Slovenska €. 69,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest so sidlom Bratislava, Ul. Mileti¢ova ¢.
19, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 11C 110/2012 - 105 z 08.03.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 69,22 Eur a Zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Martine KozZarovej Jen€ovej, advokatke, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 1.319,85 Eur s prisl.,
ako aj nahradu trov konania vo vyske 721,79 Eur, z ktorej tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 414,19
Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie o zaplatenie istiny nad sumu 1.319,85
Eur. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze na pozemku Zalobcu sa nachadza stavba - cesta I. triedy. Vlastnikom tejto
cesty je stat, ako to vyplyva z § 3d ods. 1 zakona €. 193/97 Z.z. o pozemnych komunikaciach. Podla
tohto ustanovenia totiz dialnice a cesty, vratane ich prejazdnych usekov cez colné priestory a obce,
su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze
spominana cesta nachadzajuca sa na spornych pozemkoch patri Statu. Aj v pripade, ak by Stat ako
vlastnik predmetnej komunikacie nemal zisk za jej uzivanie verejnostou, bezdévodnym obohatenim nie
je spominany zisk Statu, ale to, Ze 5tat neplati Ziadne najomné za pozemok, na ktorom stoji jeho stavba
(cesta). Jeho bezdévodnym obohatenim je teda to, o o sa neznizil jeho majetok, ktory by sa pri plateni
najomného zmensil. VySka bezdévodného obohatenia je tak reprezentovana vySkou primeraného a
obvyklého ndjomného za pozemok Zalobcu v Zalovanom obdobi. Je pritom pravne irelevantné, ak cestu
uziva iny subjekt, ako aj to, Ze Zalovany za takéto uzivanie stavby vo svojom vlastnictve nepobera
najom. Rozhodujuce je to, Ze Zalovany je vlastnikom stavby nachadzajucej sa na pozemku Zalobcu.
Predmetom sporu nie je zaplatenie ndgjomného, na ktoré by bol narok len pri platne uzavretej najomne;j
zmluve, ale zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je kvantifikované
vySkou primeraného a obvyklého najomného. K bezdévodnému obohateniu dochadza na strane $tatu,
ktory je pravnym subjektom, ale ktory vzhladom na jeho imaginarnu podstatu musi byt zastupeny
nejakym konkrétnym subjektom, ako to vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 O.s.p. Slovenska sprava
ciest je rozpoctovou organizaciou zriadenou Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej



republiky, ako to vyplyva zo zriadovacej listiny €. 316/M-25 zo 14.02.2005. Predmetom jej Cinnosti
okrem iného je sprava ciest |. triedy a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve Statu, plnenie povinnosti
ustanovenych predpismi o sprave majetku Statu, udrzba a prevadzka ciest |. triedy ako majetku vo
vlastnictve Statu, a preto za tym u€elom vykonava ulohy majetkovej spravy a prevadzky ciest I. triedy vo
vlastnictve Statu. Za tychto okolnosti bolo potrebné vyhoviet Zalobe ¢o do sumy 1.319,85 Eur.

Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil tym, Ze Zalobca nad sumu 1.319,85 Eur istiny vzal Zalobu spat,
s ¢im suhlasil aj Zalovany.

Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti odovodnil tym, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
17.05.2012, k tomuto driu vyska urokov z omeskania &inila 9 %, a preto v prevysujucej €asti bolo potrebné
Zalobu ohfadom urokov z omeskania zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany.

Poukézal na to, Ze ako spravca majetku Statu nemdze ziskat majetkovy prospech zo zakonnych
dovodov, pretoze podfa § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, spravca nemdze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. V &ase podania Zaloby Zalobca
uz nebol vlastnikom pozemkov, ¢o Zalobca v prvostupfiovom konani dostato¢ne preukazal kupnymi
zmluvami. V predmetnej veci ide o stavbu na cudzom pozemku v zmysle § 135c Obc¢ianskeho zakonnika,
pricom treba vyrieSit usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim
vecného bremena, avdak v ¢ase podania Zaloby by to bolo irelevantné, pretoze v tom €ase vlastnik
stavby bol uz vlastnikom pozemku.

Analogicky tomu zodpoveda pravna Uprava prava k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vySSie uzemné celky a k nevyporiadanym nehnutelnostiam, ktoré su zastavané
dialnicami. Zakon &. 66/2009 Z.z. v § 4 ods. 1 hovori, Zze ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskutocnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva statu na obec alebo vy$si Gzemny celok.

Aj zakon ¢&. 639/2004 Z.z. o narodnej dialni¢nej spolocnosti v § 6 upravuje prava k niektorym
nehnutefnostiam v tom, Ze k nehnutelnostiam spravovanym ku dfiu vzniku dialhi¢nej spoloénosti
Slovenskou spravou ciest, ktoré s predmetom prechodu prav a povinnosti podla tohto zakona a
ktoré neméze byt sulastou predmetu vkladu do diafniénej spolo¢nosti z dévodu nevysporiadania
pripadne nepreukazania vlastnickeho prava statu k nim a ktorych uZivanie je dané tym, Ze su zastavané
dialnicami, vznikéa v prospech dialniénej spolo€énosti diiom jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je uzivanie nehnutelnosti.

Uvedené zakony sa nevztahuju na pozemky pod cestami |. triedy, av8ak i cesty I. triedy su stavbami vo
verejnom zaujme a plnia pre verejnost rovnaku funkciu ako iné komunikacie vo vlastnictve obci, vysSich
uzemnych celkoy, &i dialni¢nej spolo¢nosti a teda pravo k pozemkom by sa malo posudzovat s odvolanim
sa na ustanovenie § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie alebo konanie vo veci zastavil.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany uzival v Zzalovanom obdobi
parcely zalobcu bez pravneho dévodu, €o podla nazoru sudnej praxe sa povazuje za plnenie bez
pravneho dévodu. Obvyklé najomné je najomnym trhového charakteru, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 8/2009.

Aplikacia ustanovenia § 135c Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci je nedévodna. Dané
ustanovenie rieSi zriadenie stavby na cudzom pozemku bez toho, aby na to mal stavebnik pravo. Podla
tohto ustanovenia sud mdze usporiadat vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, moze
vSak tak urobit' len na navrh vlastnika stavby. Je len na vlastnikovi pozemku, ¢i ma zaujem riesit situaciu,
ked na jeho pozemku je postavena stavba bez pravneho dévodu navrhom podla § 135¢c Obcianskeho
zakonnika, alebo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.

Zakon €. 66/2009 Z.z. a zakon ¢&. 639/2004 Z.z. nemozno v predmetnej veci aplikovat, pretoze tieto
zakony sa nevztahuju na cesty . triedy. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretefom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatné
vyroku napadnutého rozsudku tykajuce sa zastavenia konania a zamietnutia Zaloby v prevysujucej Casti,
ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze stavba vlastnicky patriaca Statu - Slovenskej
republike v sprave Zalovaného ako spravcu majetku Statu podla zakona €. 278/1993 Z.z. sa nachadza na
pozemku vlastnicky v rozhodnom obdobi patriacom Zalobcovi. Tuto stavbu nepochybne Stat vlastnil a za
uzivanie pozemkov pod fiou neplatil Ziadne ngjomné, ako to spravne uzavrel sud prvého stupnia, ¢im mu
vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a nasl. V tomto smere je
nerozhodné, ¢i 8tat ako vlastnik predmetnej komunikacie mal zisk z tejto stavby, pretoZze bezdévodnym
obohatenim je aj okolnost, Ze nedo$lo k zmenseniu majetku Statu v podobe platenia ngjomného, ¢o sa
v danom pripade nestalo.

VysSka tohto obvyklého najomného, ktoré zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane Statu v
predmetnej veci, bola nepochybne spravne zistena znaleckym posudkom znalca z odboru odhadu cien



nehnutelnosti Ing. Y. J., ktory za Zalované obdobie ustalil trhové najomné na sumu 1.319,85 Eur, ktoru
Zalobca nasledne v konani po Uprave svojej Zaloby poZadoval. Spravnost tohto znaleckého posudku
nebola v konani spochybnend Ziadnym z ucastnikov.

Za tychto okolnosti bola vy$ka bezdévodného obohatenia v podobe trhového najomného za predmetny
pozemok nepochybne zistena a je povinnostou Zalovaného ako spravcu majetku Statu, aby toto
bezddvodné obohatenie z titulu svojej funkcie spravcu zaplatil opravnenej osobe, teda zalobcovi ako
vlastnikovi predmetného pozemku v zalovanom obdobi.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného spodéivajuce v tom, Ze pravne rieSenie vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym by malo vychadzat z aplikacie ustanovenia § 135c Obc¢ianskeho zakonnika a
vyriesit problematiku stavby na cudzom pozemku, je potrebné kons&tatovat, Ze takuto ndmietku nemozno
akceptovat. Je skuto€ne len na vlastnikovi pozemku, akym spdsobom bude riedit naroky vyplyvajuce z
jeho vlastnickeho prava k pozemku, pri¢om okolnost, Ze poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia
rovnajuceho sa trhovému najomnému, ktoré by inak bolo potrebné zaplatit, ak by bola uzavreta ngjomna
zmluva, je prdvom Zalobcu ako vlastnika pozemku v rozhodnom Zalovanom obdobi.

Pokial ide o aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. a zékona €. 639/2004 Z.z., je potrebné konStatovat, Ze
tieto pravne predpisy sa nevztahuju na cesty . triedy, pri€om na pozemku Zalobcu sa nachadza cesta
. triedy a teda predmetné pravne predpisy su v predmetnej veci neaplikovatelné.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V ostathom zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako u€astnik, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu v odvolacom konani pozostavaju z trov pravneho zastipenia a to z
odmeny pravnej zastupkyne Zalobcu za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného),
za ktory patri odmena vo vy8ke 61,41 Eur (§ 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov) k Eomu je potrebné pripocitat’ aj tzv. rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovane;j
vyhl.), €o spolu predstavuje sumu 69,22 Eur, ktora je zarover trovami na strane Zalobcu v odvolacom
konani.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., ulozil odvolaci sud zalovanému ako neuspesnému
ucastnikovi, aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatil priamo pravnej zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



