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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul.
¢. 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti
zalovanému: G. E., V. M. XX, V., o zaplatenie 50,70 €, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 26. juna 2013, ¢. k. 21C 9/2013 - 28, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej asti zru S uje avec mu v tomto rozsahu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 50,70
€ a nahradit mu trovy konania 16,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze zalovany diha 23. 11. 2011 cestoval dopravnym
prostriedkom MHD - linkou &. 70 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, ze zaloba je dévodna. Kedze zalovany sa pri
kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit 0,70 € a Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného v zmysle § 14 ods. 3 zakona
€. 168/1996 Z. z., Co je  50,- €. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. aich nahradu znizil zo sumy 104,38 € na sumu 16,50 €. Uviedol, Ze trovy
konania su voc¢i pohladavke neprimerané a ze Zalobca obdobné naroky uplatfiuje vzorovou zalobou,
v ktorej si menené len identifikané Udaje zalovanych, datum jazdy bez platného cestovného listka a
variabilny symbol. Priprava takychto zal6b je rutinna ¢innost, nevyzadujuca ziadne odborné znalosti. Mal
za to, Ze pokial zalobca splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvys neucelny
a teda neucelne su vynalozené aj tym vzniknuté trovy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozZi povinnost
nahradit mu trovy konania v plnej vySke. Uviedol, Ze z dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O. s. p. vyplyva, zZe
toto ustanovenie mozZno pouZit za predpokladu, Ze trovy konania predstavuju niekolko nasobne vy$Siu
sumu ako samotna pohladavka. V prejednavanej veci vSak tomu tak nie je. Ust. § 150 ods. 2 O. s.
p. umoZzhuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretela nepriznal uspeSnému
ucastnikovi celkom alebo s€asti ndhradu trov konania. Zaver sudu o tom, Ze ide o takyto vynimocny
pripad musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti. Uviedol, Ze zaplatenie sudneho poplatku je
obligatérnou povinnostou Zalobcu a preto nemozno podla spravneho usudku a dobrej vole zniZovat
trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Mal za to, Ze rozsah zniZenia
nahrady trov konania v danom pripade odporuje dobrym mravom a ucelu zékona.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.) preskumal
rozsudok prvého stupfa v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu vo veci vykonal 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastUpenia, Zaloba) po 16,60 € v zmysle § 140 ods. 1 pism. a, ¢/ vyhl. €. 655/204 Z. z. Kedze
pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. sa odmena
zvySuje 0 20 % DPH. Odmena teda predstavuje 39,5€ (2 x 16,60 = 33,20 + 20 %, Co je 6,64 = 39,84 €).
K tomu treba pripocitat rezijny pausal 1 x 7,63 € a 1 x 7,81 €, takZze odmena spolu predstavuje 55,28 €.
Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu 16,50 €. Trovy konania pozostavajice zo stidneho poplatku
za zalobu a z trov pravneho zastupenia zalobcu teda spolu predstavuju 71,78 €.

Trovy konania teda prevySuju pohladavku viac ako 1 - ndsobne a su preto voc&i pohladavke neprimerané.
Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. ndhradu trov konania
znizil, avSak nepostupoval spravne, ked  pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal ziadnu nahradu
trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca zalobcu vykonal (prevzatie
a priprava zastupenia, zaloba). Sudom prvého stupria priznana nahrada trov konania iba za sudny
poplatok 16,50 eur je podla nazoru odvolacieho sidu nepostacujuca. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v
danom pripade vzhladom na jednoduchost veci je moZné nahradu trov konania zniZit, ale nie je mozné
nahradu trov pravneho zastupenia vobec nepriznat.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvého stupnfia na dalSie konanie. V nom bude sud prvého stupria musiet rozhodnut o trovach konania.
Ako je to uvedené uz vysSie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci mozno postupovat
podla § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.) a trovy konania su voci
pohladavke neprimerané. Pri Gvahe o rozsahu zniZenia trov konania vSak treba vziat do Uvahy, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné v ramci zniZzenia trov konania nepriznat' Ziadne trovy pravneho
zastupenia, pretozZe takyto postup by bol v rozpore s § 142 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 149 ods. 1 O. s. p..
Inymi slovami, ak je u€astnik, ktory bol v konani zastupeny advokatom, vo veci plne uspesny, nemozno
mu nepriznat’ nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu, ako to urobil sud prvého stupfa v
prejednavanej veci. Nahradu trov pravneho zastupenia uspesSného ucastnika vSak mozno znizit napr. o
Stvrtinu, polovicu a pod. V Ziadnom pripade nemozno postupom podla § 150 ods. 2 O. s. p. znizit alebo
nepriznat trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



