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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcov: 1. A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., 2. H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze Gver je beziro&ny
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze uver poskytnuty zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,,Flexipézicka“ reg. €.
014457411071216 zo dna 7.12.2016, uzatvorenej medzi zalobkyriou v 1. rade ako dlznikom a zalobcom
v 2. rade ako spoludiznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 1.4.2022 domahali rozhodnutia
v zmysle vyroku tohto rozsudku a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnili tym, Ze Zalobkyria v 1. rade ako dIZnik, Zalobca v 2. rade ako
spoludiznik a Zalovany ako veritel, uzatvorili diia 07.12.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,FlexipdziCka“ reg. €. 014457411071216 (dalej v texte ako ,zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru“ v prisluShom gramatickom tvare), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom spotrebitel'sky
uver vo vySke 23.500.- eur a Zalobcovia sa zaviazali tento spotrebitelsky Uver Zalovanému splacat
95 mesalnymi splatkami vo vySke 334,98 eur s terminom konecnej splatnosti 27.11.2024. Uvedena
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade sa jedna
o spotrebitelsky Gver upraveny zakonom &. 258/2001 Z.z. (dalej len ,ZoSU*). Na predmetnd zmluvu
o spotrebitefskom uUvere je potrebné aplikovat ustanovenia Obdianskeho z&konnika a tiez upravu
podla ZoSU, v prejednavanej veci aj Zakon o ochrane spotrebitela. Ide o tzv. ,formularovd zmluvu.
ktorej predtlac formulara aj uverové podmienky mal veritel uz pripravené a dopisovali sa do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa diZznika. ktory obsah zmluvy i Uverovych podmienok nemohol ovplyvnit.
Je nevyhnutné preskumat, €i predmetna zmluva obsahuje tie podstatné nalezitosti zmluvy upravené
v§ 4 ods. 2 ZoSU, ktorych neuvedenie zakon sankcionuje tym. Ze poskytnuty Gver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy mozno ustélit, Ze v nej nebola jasne a urcite vymedzena
vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka
mesacnej anuitnej splatky. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zaroverfi nebolo mozné. aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré



nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut' Urok a s ohfadom na to, Ze uroky su splatné zo
splatnosti jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat’ do zaplatenia a to aj pred€asného, je vyluéené,
aby suma celkovych Grokov bola pojata priamo do mesaénej splatky. Zalovany pritom ako dodavatel
mal zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a poplatkov a
to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umoZfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobcovia
v predmetnom pripade vSak tuto moznost nemali. kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovia v Zalobe svoje argumenty podporili aj poukazom na
judikaturu vy$Sich sudov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je zapocitany poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 235.- eur. €o je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je
uvedeny matematicky vypocet v RPMN. Vstupné udaje v bode 111. Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského

uvedeny spésob matematického vypoctu tohto RPMN. Spbsob matematického vypoctu tohto RPMN
a jeho dosadenie do vzorca. ktory je uvedeny v prilohe zakona &. 129/2010. V tomto kontexte
Zalobcovia poukéazali na rozhodovaciu prax sudov - napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove.
sp.zn. 3Co/74/2019 zo dna 7.11.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. sp.zn. 10Csp/22/2018
10 3Co0/81/2019 zo dna 7.11.2019. Vzhladom na uvedené nedostatky je potrebné podla § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU predmetny spotrebitelsky Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovia
dalej poukazali na jednotlivé ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2, § 9
ods. 1, §9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 11 ods. 4) a ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat
z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou
upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze déjst’ iba vtedy, ak spotrebitefovi bude umozneny
realny pristup na sud, a to so zvy3enou ingerenciou sudu tak, ako tomu nasvedCuje pravna Uprava
ukladajuca sudom zohladnit’ niektoré skuto€nosti z iradnej povinnosti. To znamend, Ze v zasade bude
dany naliehavy pravny zaujem na urCeni kazdej skuto€nosti, ktora méze mat' vplyv na zmluvny vztah
dodavatela a spotrebitela. €o zodpoveda poziadavke, aby z Uradnej povinnosti rozhodnutie sudu bolo
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu. Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu
je vyznamneé to, ¢i vyrok rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo bude mat za nasledok
zmenu prav a povinnosti, alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. Podana Zaloba je
vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a méze sa fiou dosiahnut
odstranenie spornosti prava.

3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuthlasi. Na zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou o uvere sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého § 9 ods. 2 pism.
1) v zneni platnom v &ase uzavretia Zmluvy o uvere (novsi ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat’ (okrem iného ) , vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia“. Je pravdou, Ze na otazku poZiadavky
rozpisu splatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere existovali v minulosti rozne nazory. Predmetna pravna
otazka uz bola medzi¢asom vyrieSena aktualnou judikaturou NajvySSieho sudu SR, a to napr. (aj
verejne dostupnymi) uzneseniami NajvysSieho sudu SR (i) z 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017, (ii) z
17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, a (iii) z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého (v
poradi tretiecho menovaného): Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,- v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje, - od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom. Zo Zmluvy o uvere je zrejmé, Ze tato obsahuje novdim ZoSU (a v podstate rovnako aj
Zalobcami uvedenym ZoSU) pozadovanu nalezitost - vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zalobcami pozadovany rozpis splatky v zmluve o spotrebitelskom Gvere podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nie je potrebny. Poplatky predstavuju cenu
uveru, tj. ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok. V3etky poplatky boli v Zmluve o



uvere (Clanok | bod 7) prehladne, jasne a zrozumitelne Specifikované, konkrétne pri kazdom poplatku
je uvedeny néazov poplatku, jeho vyska a splatnost. Zalobcovia svojimi podpismi na Zmluve o Uvere
s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovana ochotna vstupit do zmluvného vztahu, suhlasili. Ide
jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Poplatky spojené so spotrebitelskym verom
boli a su beZnou praxou na danom segmente trhu. Neexistuje taky zakonny prikaz &i zakaz, podla
ktorého by si na zaklade slobodne a vdZne medzi stranami uzavretej zmluvy o Uvere mohol podnikatelsky
subjekt ako protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého uveru, poZzadovat jedine uroky. Tomu, Ze poplatky
su suc€astou ceny za dojednany Uver, a teda nie je mozné ich posudzovat izolovane, ale ako sucast
celkovej odplaty veritela za poskytnutie uveru, nasvedCuje aj obsah dbvodovej spravy k novele €.
568/2007 Z. z., na ktory Zalovany poukazal. Zalobca dalej poukazal na Rozsudok Naivvésieho sudu
Slovenskei republiky zo dfia 28.2.2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019 (463520.33adf3.pdf (nsud.sk)), podla
odbvodnenia ktorého ,Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznalenia sporného poplatku vyplyva, Ze
ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t.j. za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie
zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezZitostou a su€astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace
s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru
teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta
zak. &. 129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatary SD EU. Nemozno teda v suvislosti s
dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.
Nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky
vyplyvajuce zo Zmluvy, &i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v Zmluve
vyjadreny ur€ito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit’ sa na iny subjekt. Dovolaci
sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru a zarovern poznal jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s
poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.“ Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) novsieho ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat aj ,ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,“ Zmluva
0 Uvere preukazatefne vSetky citovanym zakonom pozadované nélezitosti obsahuje. Pokial ide o
namietanu absenciu matematického vypoctu RPMN v Zmluve o Uvere, Zalobca uviedol, Ze poZiadavka
na matematicky vypoCet RPMN z relevantnej pravnej Upravy nevyplyva, ¢o potvrdzuje aj Uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.2.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020 (466536.8790cd.pdf
(nsud.sk)). Zalobcami pozadovany rozpis splatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nie je potrebny, - Poplatok za poskytnutie
Uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom, pri€om moznost jeho uplatiiovania pripusta
platna pravna uprava. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemozno teda v
suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej
podmienky; - Zo zakona nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere konkrétny
matematicky vypoc€et ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Z uvedenych dbvodov Ziadal Zzalovany Zalobu Zalobcov zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o FlexipdZicku —
bezugelovu z 7.12.2016, Eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom Gvere, Udajom o hodnote RPMN
a priemernej RPMN, Vyjadrenim Zalovaného z 1.10.2022 s prilohou, a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Flexipbzicka z 7.12.2016, Vyjadrenim Zalobcov z 5.12.2022, Vyjadrenim
Zalovaného z 22.3.2023 s prilohami, a to vypisom ohladne Zalobcu v 2. rade zo spolo¢ného registra
bankovych informacii a vypisom Zalobkyne v 1. rade zo spoloného registra bankovych informacii,
Vyjadrenim Zalovaného doru€enym sudu 3.5.2023, Vyjadrenim Zalovaného doru€enym sudu diia
16.5.2023 s prilohami, a to vypisom z uctu Zalobkyne v 1. rade, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru Flexipézicka z 3.10.2014, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru Flexipbzic¢ka z 12.5.2014,
Vyjadrenim Zalovaného z 29.5.2023 s prilohami — eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, prehfadom pohybov na Uverovom uéte k zmluve &. 014457411071216, prehladom transakcii
zauctovania na beznom ucte Zalobkyne v 1. rade dha 7.12.2016, vypisom z bezného uétu zalobkyne
v 1. rade za obdobie jula 2018, vypoctom RPMN, Vyjadrenim Zalobcov doru¢enym sudu dna 8.6.2023,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/22/2018 a z neho rozsudkom &.k. 10Csp/22/2018-140
zo dfia 11.5.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:



zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcom v 1. a 2. rade Uver vo vySke 23.500 eur, ktoré mali Zzalobcovi
splacat v pravidelnych 95 mesacénych splatkach po 334,98 eur, respektive 359,78 eur bez zlavy z
volitefnej sluzby, pri¢om mesacna splatka poistného predstavovala sumu O eur. Prva splatka bola
splatna dfia 27.1.2017, vySka urokovej sadzby predstavovala 7,9% ro€ne, bez zfavy volitelnej sluzby
predstavovala 9,90% roéne. Cerpanie uveru bolo dohodnuté jednorazovo dfia 7.12.2016 podla bodu
VII., €lanku 1. zmluvy bol poplatok za poskytnutie Uveru 235,- eur a bol splatny ku driu prvého Eerpania
Gveru.

eur, doba splacania uveru 96 mesiacov, typ splacania anuitné, tiez udaje o zamestnani Ziadatefov
— Zalobcov v 1. a 2. rade, kde je pri Zalobkyni v 1. rade uvedené ,ekonomicky neaktivny* s €istym
mesacnym prijmom 139,30 eur. Pri Zalobcovi v 2. rade je uvedeny jeho Cisty mesaény prijem 2400,-
eur. Zo ziadosti je zrejmé, Ze Uverom maju byt refinancované aj predchadzajiuce uvery zalobcov, ktorych
veritefom bol rovnako Zalovany, pri¢om iSlo o dva uvery po 10.000,- eur, so zostatkom 8800,- eur
a 8850,- eur.

7. Zalobcovia vo vyjadreni z 5.12.2022 uviedli, Ze je pravdou, Ze vstupné Udaje v bode 111. Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského averu ,FlexipéziCka“ o vypocte rocnej percentualnej miery nakladov
v zmluve uvedené su, ale nie je uvedeny spbsob matematického vypoc¢tu tohto RPMN. Spésob
matematického vypoctu tohto RPMN a jeho dosadenie do vzorca, ktory je uvedeny v prilohe Zakona &.
129/2010 Z.z., treba povazovat za obligatérnu su€ast zmluvy v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pismeno j)
platného v rozhodujucom €ase. Samotny matematicky vzorec na vypocet RPMNI, ktory je v prilohe tohto
z&kona uvedeny je komplikovany a je nemyslitelne od beZzného spotrebitela o€akavat aby len na zaklade
udajov RPMN v uvedenej zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti. Zalobcovia poukéazali na
rozhodovaciu prax sudov rovnako ako v Zalobe.

8. Zalovany v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 27.3.2023 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana Udaje
o prijmoch (u Ziadatela Cisty prijem - posledny mesiac: 139,30 eur, Cisty prijem — predchadzajuci mesiac:
139,30 eurr, C&isty prijem - dalSi predch. mesiac: 139,30 eur; u spoluziadatela Cisty prijem - posledny
mesiac: 2.400,00 eur, Cisty prijem - predchadzajuci mesiac: 2.400,00 eur, &isty prijem — dalSi predch.
mesiac: 2.350,00 eur), vydavkoch (zavazky Ziadatela: iné s vySkou mesacénej splatky 280,00 eur, popis
inych vydavkov: CFH, Mate zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia? Nie, Mate rozdelené/
zUzené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov? Nie: zavazky spoluziadatela: spotrebny Uver s vySkou
mesacnej splatky 385,00 eur, iné s vySkou mesacnej splatky 300,00 eur, popis inych vydavkov: H.,
Mate zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia? Nie, Mate rozdelené/zizené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov? Nie) a rodinnom stave Ziadatela: Zenaty/vydata, pocet Clenov rodiny: 2,
pocet vyZivovanych deti: 0), dokonca o byvani (Ziadatela: nehnutelnost vo vlastnictve bez hypotéky),
zamestnani (Ziadatela: Hlavny zamestnanecky pomer: ekonomicky neaktivny, profesia: nezamestnany,
Student, déchodca, materska, odvetvie: ekonomicky neaktivne obyvatelstvo; spoluZziadatela: Hlavny
zdroj prijmu; Nazov zamestnavatela: STD DONIVO A.S. ICO: 31678343, Mlynské& 1346, Vranov nad
Toplou, Cislo telefonu zamestnavatela 0574860716, Zamestnany od: 09/2005, Hlavny pracovny pomer:
trvaly pracovny pomer, Profesia: Prevadzkovi pracovnici v sluzbach a obeh., Odvetvie: Doprava,
Skladovanie, Posta a telekomunikacie, Vypovedna/skiSobna doba: Nie, Meno pracovnika mzdového
oddelenia: p. I.) posudzovala (brala do uvahy pri posudzovani Udaje jej dostupné a udaje ziskané od
Zalobcov, ktorych povinnostou bolo poskytnut Zalovanej Gpiné, presné a pravdivé udaje) - vid Ziadost
o flexipdzi¢ku - bezu&elova predlozena Zalobcami v prilohe Zaloby a zaloZzena v sudnom spise; - pokial
ide o jej opravnenie ako veritela nahliadnut’ do prislusnej databazy udajov, tuto svoju moznost vyuZila
a bonitu klienta v iverovom registri overovala (vid vypis zo Spolo&ného registra bankovych informacii
(SRBI), ktory bol vytvoreny bankami na zaklade zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich
predpisov za U€elom uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi a za u¢elom preverovania bonity,
doveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov - v prilohe predkladam vypis z predmetného registra
zo diia 7.12.2016 Zalobkyne a Zalobcu), je zrejmé, Ze Zalovana si svoje predzmluvné povinnosti
ohladom skimania bonity Zalobcov spinila. Zalovana pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere
poskytla Zalobcom Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce sa konverzie dihu. Naviac,
ako vyplyva z predmetnej zmluvy o Uvere (vid strana 3) - Spotrebny uver je uréeny na splatenie zostatku
spotrebitelskych uverov: 1) & 004790911120514 poskytnuty spoloénostou VSeobecna uverova banka,
a.s., vySka zostatku uveru 8.850,00 eur..., 2) €. 010413411031014 poskytnuty spolo&nostou VSeobecna



Uverova banka, a.s., vy$ka zostatku Gveru 8.800,00 eur..., a teda Zalovana mala moznost sama poznat
platobnu disciplinu Zalobcov. K podaniu Zalobcov sudu dorué¢enému dia 5.12.2022, Zzalovany uviedol,
Ze v predmetnom podani Zalobcovia trvaji na tom, Ze obligatérnou sugastou zmluvy o Gver je ,spdsob
matematického vypo&tu RPMN a jeho dosadenie do vzorca...“. Ktomuto sa obsiahlo vyjadrili v podani zo
dfia4.10.2022, na uvedenom trvaju, nakolko spravnost uvedeného potvrdzuje aj Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.2.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020.

9. Spolocne s vyjadrenim predlozil sudu vypisy zo Spolo&ného registra bankovych informécii (SRBI),
ktory ohfadne Zalobcov zo dfia 7.12.2016. Z tychto je zrejmé, Ze Zalobkyha mala v €ase uzavretia zmluvy
6 existujucich uverovych vztahov a Zalovany 5 existujucich uverovych vztahov, kde vystupovali i uz
ako ziadatelia, spoluziadatelia, alebo ako rucitelia.

10. V podani doru¢enom sudu dha 16.5.2023 Zalovany uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
reg. €. 014457411071216 zo dfia 7.12.2016 na poskytnutie zlavy z urokovej sadzby, je uver im
poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy od zaciatku zmluvného vztahu doposial' Uro€eny urokovou
sadzbou 7,90% p.a. Uvedené je zrejmé napr. aj z vypisu z Gverového G&tu Zalobcov zo diia 30.12.2022,
ktory Zalovany predloZil spoloéne s podanim. Zalovany zéroveri sidu predlozil Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipbzicka“ reg. €islo 010413411031014 zo diia 3.10.2014 ako aj Zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“ reg. Cislo 004790911120514 zo dna 12.5.2014.

dfia 3.10.2014 bol Zalobkyni v 1. rade poskytnuty Uver vo vySke 10.000 eur, ktory mala Zalobcovi splacat
v pravidelnych 119 mesaénych splatkach po 140,02 eur. VySka urokovej sadzby predstavovala 11,10 %
ro¢ne, celkova Ciastka Uveru bola uvedena vo vyske 16663,34 eur.

dfia 12.5.2014 bol Zalobkyni v 1. rade poskytnuty Uver vo vySke 10.000 eur, ktory mala Zalobcovi splacat
v pravidelnych 119 mesacénych splatkach po 169,62 eur. Vyska urokovej sadzby predstavovala 16,10 %
ro¢ne, celkova Ciastka uveru bola uvedena vo vyske 20.183,46 eur.

13. Vo vyjadreni doru€enom sudu diia 29.5.2023 Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere je zrejmé,
Ze tato obsahuje Zakonom o spotrebitelskych uUveroch poZadované nélezZitosti, (okrem inych) aj
vySku Uveru a menu spotrebitefského Uveru, urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jej uplatfiovanie, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit a vSetky predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana
si svoje zakonom stanovené predzmluvné povinnosti ohfadom skumania bonity Zalobcov splnila,
a teda preukazatelne na strane Zalovanej nedo$lo k poruSeniu predmetnej povinnosti, tobdz k
hrubému poruseniu definovanému v § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Uvery poskytnuté
Zalovanou Zalobkyni na zaklade nasledovnych zmliv: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexipdzicka“ reg. €islo 010413411031014 zo dria 3.10.2014, Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,Flexipdzicka“ reg. &islo 004790911120514 zo dita 12.5.2014, boli Zalobkyfiou splacané riadne a
vé&as, a tak iéelom Zmluvy o Gvere nebolo zabranit pripadnému stidnemu konaniu o narokoch Zalovanej
ako veritefa. Zo zmluv vyplyva, Ze podmienky boli v Zmluve o uvere vyhodnejSie (napr. urokova sadzba
vo vyske 7,90% p.a. oproti pbvodnej urokovej sadzbe 11,10% p.a. a 16,10% p.a., RPMN vo vyske
8,63% oproti RPMN v uvedenych pévodnych zmluvach 11,89% a 17,51%...) Na viacerych miestach
v Zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipézicka“ reg. Cislo 014457411071216 uzavretej
medzi Zalobcami a Zalovanou diia 7.12.2016 (dalej v texte aj len ,Zmluva o uvere®), je uvedené, ze
poplatok za poskytnutie Gveru je vo vyske 235,00 Eur (vid bod 3., bod 7. Clanku I. Zmluvy o Gvere)
a je splatny najneskdr ku driu prvého Cerpania Uveru. O predmetnom poplatku za poskytnutie Uveru
boli Zalobcovia informovani pred uzavretim Zmluvy o Gvere — vid &ast Ro&na percentualna miera
nakladov na strane prvej Zalobcami podpisaného formularu Eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere tykajuce sa konverzie dlhu (uz zaloZzeny v sudnom spise), tiez ¢ast’ Naklady na strane druhe;j
predmetného Zalobcami podpisaného formularu. Vzhladom na skutognost, Ze -Informacia o poplatku
za poskytnutie Gveru je urdite, jasne a zrozumitelne uvedena nielen v Zmluve o Gvere, ale aj v Zalobcami
podpisanom formulari Eurépske informacie o spotrebitel[skom Uvere tykajuce sa konverzie dlhu zo
dfia 7.12.2016, - Zalobcom bol preukazatelne poskytnuty Gver vo vyske 23500,00 eur — vid prehlad
pohybov na Gverovom Uéte, - Zalobcovia mohli predmetny poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske



235,00 eur zaplatit' aj inak — napr. osobne na pobocke, alebo prevodom z uctu; kedZe tak vSak neurobili
a v Zmluve o Uvere na strane 4 bolo v Casti ,Forma splacania uveru“ dohodnuté: ,DIZnik je povinny
splacat’ uver ... vratane vSetkych ostatnych pefaznych zavazkov pokial vzniknu podla tejto zmluvy,
formou podla jeho vyberu: inkasom z U¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy.“, bol im poplatok zinkasovany
v sulade s dohodnutou formou splacania z Uétu uvedeného v zahlavi zmluvy C. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX; klienti si pri uzatvarani zmluvy o uvere mézu vybrat formu splacania — inkasom z G¢&tu
(ak maju ucet vedeny vo E., J.), alebo inym spdsobom (vklad v hotovosti, prevod z uctu); ak by mali
dohodnuty iny spdsob splacania, pripadne ak by im bol Uver poskytnuty na ucet vedeny v inej banke
(kedZe by napr. nemali zriadeny ucet vo E., J.), poplatok za poskytnutie Uveru by museli zaplatit’ inak,
napr. vkladom v hotovosti alebo prevodom z Gétu; Kedze si klienti — Zalobcovia v tomto pripade zvolili
formu splacania uveru — inkasom z G&tu vedeného u Zalovanej a uvedeného v zahlavi zmluvy, poplatok
za poskytnutie Uveru im bol v sulade s uvedenou dohodou zinkasovany z predmetného uctu C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX (vid' v prilohe vypis z transakcii zau¢tovanych na predmetnom beZznom ucte
Zalobkyne diia 7.12.2016), a to z disponibilnych prostriedkov na predmetnom beznom uéte, t. j. nie
je mozné povedat, Ze bol poplatok zaplateny z prostriedkov poskytnutého Uveru; z prilozeného vypisu
z transakcii zauétovanych na beznom Géte Zalobkyne dfia 7.12.2016 je zrejmé, Zze v uvedeny def jej
bola v prospech u&tu zauctovana suma 5.850,00 eur (Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere vo
vySke 23.500,00 eur minus zostatky spotrebitelskych Uverov splatené z Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o uvere, t.j. minus 8.850,00 eur a minus 8.800,00 eur — vid Zmluva o Uvere koniec tretej strany
a zadiatok $tvrtej strany), pricom po pripisani predmetnych prostriedkov bol zostatok na uéte Zalobkyne
6.196,51 eur, ¢o znamena, Ze Zalobkyfa mala na Géte prostriedky vlastné v sume prevysujucej vysku
poplatku za poskytnutie uveru; - RPMN bola vypoditana v sulade so Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, presne podla vzorca obsiahnutého v prilohe &. 2, pri vypo¢te RPMN sa re$pektovali predmetné
ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda aj v prilohe €. 2 1. uvedené 2. ,poplatky alebo
iné naklady vyjadrené jedinou sumou sa platia v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere® — €o
vyplyva zo vzorca excelovského dokumentu zaslaného sudu e-mailom, -Co je v8ak najdélezZitejsie — v
Zmluve o uvere bolo na strane druhej dohodnuté nasledovné: ,Vratenie poplatku za poskytnutie Uveru
— benefit, podfla ktorej dohody ,Veritel sa zavazuje vratit' diZznikovi uhradeny poplatok za poskytnutie
uveru po uplynuti 18 kalendarnych mesiacov od &erpania Uveru za predpokladu splnenia zo strany
diznika nasledovnych podmienok...." a kedZe dlznici — Zalobcovia naozaj dohodnuté podmienky splnili,
uhradeny poplatok za poskytnutie Gveru bol Zalobcom naozaj vrateny 24.7.2017, o &om Zalobca predlozil
doékaz — vypis z UStu Zalobkyne za 7/2018; nie je mozné na tento pripad aplikovat sitdom na pojednavani
dfia 27.4.2023 zmienené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 z
30. juna 2022.

14. K vyjadreniu zalovany predlozil Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa konverzie
dlhu, tiez prehlad pohybov na Uverovom uéte k zmluve & 014457411071216, podfa ktorého doslo
k Eerpaniu uveru 7.12.2016 vo vyske 23500,- eur a v rovnaky der bol vyrubeny a uhradeny poplatok
v sume 235,- eur. Uvedené je zrejmé aj z prehladu transakcii zau&tovania na beznom ucte zalobkyne
v 1. rade diia 7.12.2016. Z vypisu z bezného uctu Zalobkyne v 1. rade za jul 2018 je zrejmé, Ze dna
24.7.2018 jej bol uhradeny poplatok za poskytnutie spotrebitefského Gveru v sume 235,- eur. Podla
predloZzeného vypoltu RPMN, pri urokovej sadzbe 7,9%, vySke uveru 23500,- eur, pocte splatok 95,
vySke splatky 334,98 eur, poplatku 235 eur predstavovala RPMN 8,63%.

15. Zalobcovia vo vyjadreni doru¢enom stdu 8.6.2023 uviedli, Ze aj nadalej trvaju na svojej argumentacii,
Ze sudom skumana spotrebitelska zmluva neobsahuje zdkonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy. Poukdzali na tu skutoénost.
Ze v obdobnej veci Zalobcov a Zalovanej uz Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol pravoplatnym a
vykonatefnym Rozsudkom OS VT zo dfia 11.05.2021, sp. zn. 10(sp/22/2018, kde sudu vyhovel Zalobe
Zalobcov v celom rozsahu.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/22/2018 a z rozsudku €.k. 10Csp/22/2018-140
zo dna 11.5.2021, sud vyrokom |I. urCil, Z2e Uver zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,,Flexipdzicka“ reg. Cislo 001510211220213 zo dna 14.3.2013 uzatvoreny medzi Zalobcom v 1.
rade ako dlznikom a Zalobkyriou v 2. rade ako spoludiZnikov a Zalovanym ako veritelom je bezuro&ny a
bezpoplatkovy. Vyrokom IlI. uril, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania
vo vy8ke 100%. Jednalo sa o konanie medzi Zalobcamiv 1. a 2. rade ako v prejednavanej veci H. B. a A.
B. proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.. Predmetom konania bolo uréenie Uveru zo zmluvy



o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexip6zi¢ka“ reg. €islo 001510211220213 zo dfia 14.3.2013 za
bezuroény a bez poplatkov.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné uvery podla osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom sa rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

24.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

25. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok
bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcami
v 1. a 2. rade ako dIZnikmi doslo dfia 7.12.2016 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru
mali Zalobcovi splacat' v pravidelnych 95 mesacnych splatkach po 334,98 eur, respektive 359,78 eur bez
zlavy z volitelnej sluzby, priCom mesaéna splatka poistného predstavovala sumu 0 eur. Prva splatka bola
splatna dnia 27.1.2017, vySka urokovej sadzby predstavovala 7,9% ro€ne, bez zfavy volitelnej sluzby
predstavovala 9,90% roéne. Cerpanie uveru bolo dohodnuté jednorazovo dfia 7.12.2016 podla bodu
VII., €lanku 1. zmluvy bol poplatok za poskytnutie Uveru 235,- eur a bol splatny ku driu prvého Eerpania
averu.

37.V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



38. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

39. K existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ureni Gveru za bezuro&ny a bez poplatkov,
sud uvadza, Ze pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dlZnik ako Zalobca domaha ur€enia, Ze poskytnuty Gver
je bezuroény a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost’ zmluvy, ide nepochybne o ur€ovaciu Zalobu podfla
§ 137 pism. c) CSP, nakolko takouto Zalobou sa diZznik domaha ur&enia, Ze tu pravo (na zaplatenie
urokov a poplatkov) nie je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba. Naliehavy pravny zdujem je dany, nakolko
len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit' stav neistoty, v ktorom sa spotrebitel nachadza. Vyslovne
takyto typ Zaloby pripusta vyssie cit. § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u&inny
aj v Case podania Zaloby na sud, ktory osobitny predpis explicithe vymedzil, Ze spotrebitel sa méze
na sude domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

40. Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dia 06. 03.
2019 s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela uz nie je zo strany sudu potrebné skimat.

41. Sud v prvom rade zistoval tu skuto€nost, &i doslo k skimaniu bonity Zalobcov ako spotrebitelov v
sulade s § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v ase uzavretia zmluvy. Pokial ide o narok
na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch
a dalSie predpisy na ochranu spotrebitela. DOkazné bremeno ohladne skuto€nosti preukazania, Ze
bonitu Zalobcov nélezZite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, lezi na Zalovanom ako dodavatefovi.

42. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalobcov Zalovany mal nejaké
udaje o dlhovom zataZeni Zalobcov (dopyt do SRBI) a nejaké nimi poskytnuté informacie (Ziadost

spotrebitelskom Uvere posudil schopnost Zalobcov ako spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver.

43. Pre uCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$Sieho sudu CR
sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity spotrebitela iba na podklade informacii poskytnutych
spotrebitelom v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom
Spolo¢ného registra bankovych informécii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela
splacat dver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k.
2CoCsp/20/2020 z 23.09.2020).

44. Postup Zalovaného pri skimani bonity spotrebitefov preukézany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej a overenej vysky Ci
samotnej existencie pravidelného mesacného prijmu Zalobcov a ich vydavkov) a u€elové pouzitie idajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.



45. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prisludnymi listinami. Jedinym predlozenym dokladom zo strany Zalobcu, ktory by mal preukazovat
skumanie bonity Zalobcov v Case uzatvarania zmluvy je vypis zo Spolo€ného registra bankovych
informacii. Nebolo preukazané, Ze by zalovany skumal Zalobcami tvrdené skuto&nosti ohfadne ich prijmu
predloZzenim potvrdenia o tomto prijme a dokonca ani len vypisom zo Socialnej poistovne.

46. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalovany mal k dispozicii doklady o prijme Zalobcov
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalobcov, najma nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypisy z uétov Zalobcov, pri uzatvarani zmluvy.

47. Sud nema za preukazané, Ze by mal zalovany v ¢ase poskytnutia Uveru vedomost’ o majetkovych
pomeroch Zalobcov, teda kde tito byvali, &i vlastnili nehnutelnost alebo &i byvali v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzali a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o ich vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby dodavatel preukazal, Ze
skumal aj vydavky na strane spotrebitefa, nemohol mat’ realny obraz o majetkovej situacii Zalobcov ako
spotrebitelov potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Uver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

48. Bez toho, aby Zalobca skiumal aj iné aspekty a okolnosti na strane spotrebitela, ako napr. jej celkovu
zadlzenost, polet vyZivovacich povinnosti, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania,
stravy, atd., si Zalovany nemohol utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalobcov potrebnej pre
posudenie ich schopnosti splacat poskytnuty Uver. Z uvedeného mozno zaver o hrubom poruSeni
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalovany ako veritel posudzoval
schopnosti zalobcov splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch a bez overenia
vydavkov. V suvislosti s posidenim skiimania bonity spotrebitela porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 14CoCsp/2/2021 z 23. 09. 2021.

49. Zakon udinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny
skumat’ aj vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov
Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/54/2020 z 24. 11. 2021 a tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/51/2021 z 20. 04. 2022.)

50. Zalovany nepreukazal ziadnym ddékazom ani to, Ze by skumal aspori informacie z reportu zo
Socialnej poistovne. Pre ucely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak
dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto&nosti
prislusnymi listinami.

51. Zalobkyfa v 1. rade na ostathom pojednavani ani nepotvrdila skér udavanu skutoénost, Ze
s manzelom predkladali potvrdenia o ich prijme, priom z obsahu Ziadosti o poskytnutie Uveru
bolo zistené, Ze v Case uzatvarani zmluvy mala byt nezamestnana a nemohla predlozit Zalovanému
potvrdenie o prijme v zahrani¢i. Po vyzve na odstranenie uvedeného rozporu medzi jej skorSim
tvrdenim a obsahom predloZzenych listinnych dbkazov, Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze mala so
Zalovanym uzatvorenych viacej Uverov a presne si v su¢asnosti nespomina, ¢i predkladala nejakeé listiny
Zalovanému pri uzatvérani tejto zmluvy, ani na to, aké listiny predkladal jej manzel, Zalobca v 2. rade.
Sud tu podotyka, Ze preukazat uvedené skuto€nosti je povinnostou Zalovaného.

52. Nie je vObec zrejmé, aku predstavu mal Zalovany o majetkovej situacii zalobcov, ak z Uverového
registra zistil u Zalobkyne v 1. rade 6 existujucich uverovych vztahov (vratane dvoch konsolidovanych
Uverov) a u zalobcu v 2. rade 5 existujucich uverovych vztahov, priom nemal Ziadne udaje o ich dalSich
vydavkoch (nepreukdzané, neoverené) a nemal overené ani skutoCnosti ohladne prijmu tvrdeného
Zalobcami. U zalobcu v 2. rade napriklad predstavovali spolu mesacné splatkové operéacie existujucich
uverovych vztahov 797,- eur, pricom v postaveni rucitefa vystupoval v dalSom udverovom vztahu
s mesacnou splatkou 173,- eur. Takyto pristup k zistovaniu bonity spotrebitela nemozno vyhodnotit ako
skimanie schopnosti splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalovany pri posudzovani



bonity Zalobcov uspokoijil iba s idajmi uvedenymi samotnymi zalobcami v Ziadosti o poskytnutie Gveru,
pricom tieto désledne nepreveril bud’ vébec (prijmy Zalobcov), alebo ich nepreveril dostato€ne (Uverové
zatazenie), alebo ich vobec neskumal (ostatné vydavky Zalobcov).

53. Povinnost’ sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

54. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

55. Za situacie, ked pol poskytnuty spotrebitelom Gver bez nélezitého posudenia ich bonity, tento Gver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov (§11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

56. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutognost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dbkazov zalovanym
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

57. Sud sa dalej zaoberal skuto¢nostou, &i spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch uinnym v Ease jej uzavretia.

58. Pokial ide o Zalobcami namietanu absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch (odplata podfa osobitnych predpisov), takyto Udaj sa v zmluve nachadza
(CLIl., bod 3 zmluvy). Pokial ide o poukaz Zalobcov na vec vedenu na tunajSom sude pod sp.zn.
10Csp/22/2018, sud konstatuje, Ze sa nejedna o obdobny ako posudzovany pripad, nakofko bola
posudzovana Uverova zmluva z 14.3.2013. V danej veci sud aplikoval zakon o spotrebitelskych
Uveroch Gc€inny pri uzavreti zmluvy (7.12.2016). Absencia rozpisu splatok v zmluve na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov sa na zaklade aktudlnej judikatiry nepovaZuje sa dovod bezuro€nosti
spotrebitelského Uveru (porovnaj napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 z 22.2.2018 a iné). Za dévod bezuro&nosti rovnako
judikatura nepovaZzuje absenciu matematického vypoétu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(uznesene NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2021 pod
¢. 86).

59. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ aj celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch.



60. V zmluve vyska poskytnutého Gveru bola uvedena sumou 23.500,- eur. Zalovany tvrdi, Ze sa jedna
0 sumu aj odovzdanu Zalobcov. AvSak zo samotného vypisu z Uverového uctu predloZzeného zalovanym
je zrejmé, Ze okamZite s poskytnuti spotrebitelského Uveru (7.12.2016) bol Zalobcom zaué&tovany
a odratany poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 235 eur (&l. 107 spisu).

61. Ak na ucet Zalobcov bola pripisana suma Uveru, vzapati z nej Zalovany zinkasoval, ihned vzal spat
sumu poplatku 235,- eur, teda realne zalobcovia disponovali nie istinou uveru 23500,- eur, ale sumou
23265,- eur kratenou o zinkasovany poplatok. Takyto postup Zalovaného rozhodne nepotvrdzuje, Ze
Zalobcom Zalovany uver redlne poskytol vo vyske dohodnutej sumy v zmluve o to viac, ked uvedeny
postup iba potvrdzuje, Ze prioritnym zaujmom dodavatela ( veritela ) bol ekonomicky profit, prioritne a
ihned ziskat' poplatok, ktory sa ale mal splacat' v ramci nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutim
uveru. Za tejto situacie je preukazané, Ze Zalobcovia disponovali realne sumou uveru iba vo vySke
23265,- eur a ak v zmluve bola vySka Gveru uvedena sumou 23500,- eur bola uvedena nespravne.
Pre absenciu tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g) je potrebné povaZzovat tento
spotrebitelsky Gver za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/51/2021 z 20. 04. 2022, porovnaj tiez rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10CoCsp/15/2021 z 27. 10. 2021)

62. Za daného stavu nie je podstatné tvrdenie Zalovaného, Ze uvedeny poplatok bol Zalobcom
vrateny dia 24.7.2018, po splneni podmienok ,benefitu®, teda riadnom splacani po uplynuti doby
18 kalendarnych mesiacov. Sud skima podmienky pri uzatvarani zmluvy o uvere. V pripade, Ze by
Zalobcovia Uver nesplacali v zmysle podmienky v zmluve, poplatok by im vrateny nebol, pricom by sa
stal su€astou akychsi sankcii pre pripad omeSkania spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné
plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Zalovany tak sam potvrdzuje, Ze poplatok ihned vyrubeny
pri poskytnuti Uveru, zrejme nie je pri uzatvarani zmluvy kryty® skutoénym protiplnenim zo strany
dodavatela a nakoniec ho Zalovany aj tak spotrebitelovi vrati.

63. V danom pripade Zalovany nepreukazal, akd konkrétna sluzba bola spotrebitefovi ponuknuta na
protiplnenie za uhradu poplatku za poskytnutie Gveru v sume 235,- eur. Sud nevylu€uje pripustnost
takéhoto poplatku v pripade, Ze realne Zalovany poskytol spotrebitefovi aj nejaku skutoénu sluzbu. V
danom pripade v8ak nebol Zalobcom poskytnuty ani len odklad Eerpania uverovej istiny, nakofko v der
podpisu zmluvy bol Zalobcom na bezny Ucet poskytnuty Gver a v rovnaky den aj zau¢tovany poplatok
za poskytnutie uveru v sume 235,- eur.

64. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje
na vys$S8ie cit. ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretané pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

65. Sud sa z dévodu predoSlej odliSnej judikatiry vysSich sudov ohladne poplatku obdobného typu
(za spracovanie uveru, poskytnutie uveru) vzdy priklonil sa k judikatire uprednostriujucej vyklad, ktory
sleduje zaujem spotrebitela. Tu je vSak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze napriek predoslej
odlisnej aplikaénej praxi, doslo uz v su€asnosti k zjednocujucemu zaveru publikovanému dokonca vo
forme stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

66. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vysku spotrebitelského Uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod &. 49. Podfa tohto rozhodnutia, celkovl vySku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského Uveru. NavySenie celkovej vySky Uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie a tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka



hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné dojednanie umoZzhujuce veritelovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit
poplatok za poskytnutie Uveru z istiny, je okolnost'ou vyvolavajicou nielen sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, ale zaroven predstavuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravac ha povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika)

67. Zalobcom nebol slovami Sudneho dvora vo veci C-377/14 poskytnuty realne k dispozicii
spotrebitelsky Uver vo vySke, ktoru si dojednali (23500,- eur). V rozsudku vo veci C-377/14 z 21.
aprila 2016, iSlo o pravnu zalezitost’ spotrebitelov, ktori nemali vyplateny uver, pretoZe si ho veritel
kompenzoval na Uhradu nesplateného skorSieho uveru, ale tieZz na uhradu (okrem iného) poplatku za
poskytnutie iveru. Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze do vySky uveru, a teda do vySky Eerpania Gveru
nemozno zapocitat Ziadne naklady na uver ani poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom.

68. Uplatiiovanie takéhoto poplatku uvedenym spésobom zaroven odporuje dobrym mravom respektive
zmluvné ustanovenie — Poplatok za poskytnutie uveru: 235,- eur splatny najneskér ku diu prvého
Cerpania uveru, uvedenou v €l. |. bode 7. Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka“ zo
dna 7.12.2016 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

69. Sud je toho nazoru, ze ozna¢enu zmluvnu podmienku mozno povazovat za neprijatelnd s poukazom
na ustanovenie §53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva a jej
sucasti (vSeobecné obchodné podmienky) je typickou formularovou zmluvou, ktord uzatvoril dodavatel
so spotrebitelom a teda jednoznaéne sa jedna o zmluvu spotrebitelskud v zmysle prisluSnych ustanoveni
§52 a nasl. Obdianskeho z&konnika. Citovani zmluvna podmienku sud povaZzoval za neprijatelnd
a uplatfiovanie narokov z nej za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze takato podmienka nebola
individualne dohodnuta a su€asne jednozna¢ne spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor Zalovaného ako spotrebitela.

70. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, podfa ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval, aké
skutogné plnenie dostava spotrebitel, ked zarh ma zaplatit' poplatok 235,- eur pri poskytnutom uUvere
23500,- eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe urokov. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Zze poplatok
za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativhu agendu s tym spojenu. Aj keby
sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela. Sud poukazuje na argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17
U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méZe na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat podfla
svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut’ Uver bez toho, aby so spotrebitelom
uzatvoril zmluvu, ktora v pripade spotrebitel'ského Uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu
formu. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatefa Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom
poskytovat Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté Uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie
ukonu uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 235
eur, sud uvadza, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku



spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Vo vztahu k ust. § 499 Obchodného zakonnika je nutné konstatovat,
Ze predmetné ustanovenie upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov
veritela pre dlznika, ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o uvere s tymito neméze
disponovat a ¢aka na to, kedy, v akej vySke a Ci vébec ich diznik realne bude Cerpat. V predmetnom
pripade v8ak uz aj zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexipbzi¢ka z 7.12.2016 vyplyva,
Ze zavézny termin Serpania Uveru pre Zalobcov je 7.12.2016 v celej vyske 23500,- eur. Zalovanému
je uz v Case uzavretia zmluvy zrejmé, Ze dlznik Ziada o €erpanie finan¢nych prostriedkov okamzite, t.|.
momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vy8ke uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie* prostriedkov
tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefné s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, kedZe spotrebitelfovi zaf nie je poskytnuté
zo strany veritela Ziadne protiplnenie. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co0/109/2011 konStatoval, Ze
cit. ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povazuje
odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“. V
danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru predstavuje dojednany urok ako cena uveru, a preto
neméze obstat’ poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou navy$e predstavuju plnenia, ktoré nie su v
zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocCivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako podkodzujuce. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol
narok na plnenie voci Zalobcovi, kedZe neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v suvislosti s neprijatelnostou predmetného poplatku porovnaj
napriklad Rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 8CoCsp/7/2021 z 13. 12. 2021).

71. Uplathovanie uvedeného naroku na poplatok za poskytnutie Gveru je tak mozné zaroven povazovat
za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

72. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

73. Dalej je mozné poukazat aj na nejednoznadéne stanovenu urokovl sadzbu v zmluvnom formulari (§
9 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), a to 9,90% ro¢ne v den schvalenia tveru a 7,90 %
ro¢ne po poskytnuti zlavy vo z Volitelnej sluzby. Tato zfava predstavuje 2% ro¢ne, avSak za stanovenych
podmienok, ktoré ma spotrebitel splnit v priebehu existencie Uverového vztahu. Uvedena nalezitost
tak spochybriuje moznost’ spotrebitelfa posudit’ rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy, naviac za
nejednoznacne stanovenych podmienok, respektive podmienok nevyplyvajicich priamo zo zmluvného
formulara. Uvedené ustanovenie tak opraviuje za nejasnych podmienok uplatriovat' proti Zalovanému
rézne sadzby uroku z Uveru, respektive pozadovat rézne Urokové sadzby v pripade riadneho splacania
uveru a v pripade so vznikom omeSkania. Nejednoznacné uvedenie uUrokovej sadzby je mozné
povazovat za absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a to urokovej sadzby spotrebitelského uveru, ako aj asovych obdobi, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienok a spdsobu vykonania tejto zmeny.
Uvedené je tak spdsobilé privodit nejednoznacnost az zmatocnost' ustanoveni zmluvy a spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy. Udaje v zmluve uvedené potom
nekoreSponduju so skuto&nost'ou, Eoho dbsledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Gveru pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

74. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné Uver z predmetnej zmluvy povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Sud v zavere opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo



skuto€nosti a dokazov sporovymi stranami predloZenymi ( § 154 CSP). Toto ustanovenie sa pouzije vo
vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

75. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

76. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

77. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

78. Zalobcovia boli v sidnom konani proti Zalovanému Gspe$ni v celom rozsahu, nakolko sud ich
Zalobe vyhovel, preto zalobcom v 1. a 2. rade sud priznal proti Zalovanému narok nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



