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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvii Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela : Alfa Inkaso s.r.o., so sidlom Hvézdova
1716/2b, Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 50 910, zast.: Mgr. Peter Starinsky, advokat, AK so sidlom
Namestie SNP 21, Bratislava, proti odporcovi: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. V. XXX, X. V., o zaplatenie
sumy 103.029,07 K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica
zo dfia 20.decembra 2012, €. k. 2C/144/2012-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa istiny 14.339,07
K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 6.6.2009 do zaplatenia a uroku vo vyske 14,03
% zo sumy 102.107,07 K& od 6.6.2009 do zaplatenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
88.690 K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne od 6.6.2009 do zaplatenia a to v mesacnych
splatkach po 6.000 K¢ splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhrady splatok pri nezaplateni jednej z nich, ked vo zvySku navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 2 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, § 37, § 48, § 49 v zak. €. 97/1963 Zb., § 52, § 53 Obclianskeho z&konnika,
§1,8§2 §3, §4, zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Ceskou sporitelfiou a.s. a odporcom bola platne uzavreta zmluva o Gvere, ktora je zmluvou
spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo
vySke 100.000 K¢, pricom celkovo mal odporca zaplatit’ 158.340 K& a to v 84 mesacnych splatkach po
1.885 K&, splatnych vzdy k piatemu dfiu v mesiaci po¢nuc 5.8.2008. V konani mal sud preukazané, Ze
odporca uhradil celkom z poskytnutého tveru sumu 11.310,- KE&. ; Zmluva o Uvere uzavreta dia 9.7.2008
neobsahovala priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere tak, ako to vyzadoval zakon &€. 258/2001 Z. z.
(§ 4 ods. 2 pism.k) o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a preto sa
spotrebitelskych Uver povaZuje za bez uro€ny a bez poplatkov. Z poskytnutého tveru v sume 100.000 K&
odporca celkom uhradil navrhovatelovi sumu 11.310 K¢ a teda eSte mu zostava uhradit sumu 88.690 K¢,
na zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom k vyske
plnenia a finanénej situacie odporcu sud umoznil odporcovi splacat’ diZznd sumu v mesacnych splatkach.
Je nepochybné, Zze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu a preto ho sud
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru vo vyske, ktora zodpoveda Nariadeniu vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud nepriznal navrhovatelovi



uplatnené uroky z uveru a poplatky, kedZze v danom pripade pre nedostatok zakonnych nalezitosti sa
zmluva povazuje za beztroénu a bez poplatkov. Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
su zo zakona neplatné, ale nespdsobuju neplatnost zmluvy ako takej. Medzi neprijatelné podmienky
patri ustanovenie bodu 7 uverovej zmluvy, ked bol dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 24,03% roCne,
ktora vyska je v rozpore s ustanovenim Obcianskeho zakonnika § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z.. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o vySku uroku z omeskania v rozpore so zakonom
je takéto dojednanie neplatné. Zmluva bola uzavreta v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika, tie
vSak mbzu byt pouzité len vtedy, ak neodporuju ustanoveniam Obcianskeho prava a nie su v neprospech
odporcu ako spotrebitefa. Sud preto navrh aj v €asti poZzadovanych urokov z omeskania zamietol. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 7 O.s.p. z dévodu va&sieho poltu narokov navrhovatela sud rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to v rozsahu
navrhovatelovi zamietnutej sumy v celkovej vyske 14.339,07 K&, riadneho uroku z poskytnutého Gveru
vo vyske 14,03% zo sumy 102.109,07 K& od 6.6.2009 do zaplatenia, ktoru prvostupriovy sud zamietol.
Navrhovatel uviedol, ze odvolanie podava podfla § 205 ods. 2 pism.d) Obc&ianskeho stidneho poriadku,
nakolko sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skratka
RPMN je ro¢na percentualna miera nakladov a tato bola podfa bodu 12 v zmluve o Uvere stanovena
vo vyske 15,51%. Prvostupriovy sud vSak dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere uzavreta dfia 9.7.2008
neobsahovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platnu ku dnu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako to vyzadoval § 4 ods. 2 pism.k) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Tento zaver sudu je v zjavnom rozpore z vykonanym
dokazovanim, kde samotny sud konStatuje, Ze odporcovi bol poskytnuty dver s RPMN 15,51%. Za
beziro¢ny a bez poplatkov by sa spotrebitelsky Uver mohol povazovat iba v pripade nesplnenia
obsahovych nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.a),b),d) azj), k) al) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, avsak vSetky tieto zakonom vyzadované podmienky su obsahovou nalezitostou zmluvy o Gvere
€. 3785790893 zo dna 9.7.2008 vratane priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedkov pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dovodné pretoZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v napadnutej €asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 2C/144/2012 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 102.109,07 K¢ spolu s trokom vo vySke 14,03% ro¢ne
od 6.6.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 102.109,07 K¢ od 6.6.2009
do zaplatenia, istinu vo vyske 920 K¢ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 6.6.2009
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 429,82 K&. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého
stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 88.690 K¢ spolu s 9%-nym urokom z omeskania
od 6.6.2009 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 6.000
K&, vzdy k 15. diiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
ked vo zvysku navrh zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty v €asti istiny 14.339,07 K¢ spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 9% rocne od 6.6.2009 do zaplatenia a uroku z poskytnutého Uveru vo vySke 14,03% ro€ne zo
sumy 102.109,07 K& od 6.6.2009 do zaplatenia.



PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku , a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a nemdbze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Z obsahu spisu vyplyva, e medzi pravnym predchodcom navrhovatela Ceska sporitelia a.s. a
odporcom bola dria 9.7.2008 platne uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi iver vo vySke 100.000 K&, pri urokovej sadzbe 14,03% ro¢ne, RPMN vo
vyske 15,51%, pri€om celkovo mal odporca zaplatit 158.340 K¢ a to v 84 mesacénych splatkach po 1.885
K&, splatnych vZzdy k piatemu dfiu v mesiaci poénuc 5.8.2008. Ku diu 5.6.2009 doSlo k zosplatneniu
uveru, nakolko odporca nesplacal uver v sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoru skutoénost oznamil
navrhovatel odporcovi listom zo dha 15.4.2009. Odporca uhradil celkom z poskytnutého Gveru sumu
11.310,- K&. Z podania navrhovatela zo dfia 27.11.2012 vyplyva, Ze Zalovana istina 102.109,70 K¢&
pozostava zo sumy poskytnutého uveru vo vyske 100.000,- K&, riadnych urokov do zosplatnenia uveru
vo vySke 12.407,60 K&, postovného vo vyske 62,70 K&, ceny upomienok vo vyske 600,- K&, poplatkov
za vedenie UcCtu a za poistenie Uveru vo vyske 920 ,- K¢ ( bod 11. a 21. zmluvy), €o spolu predstavuje
sumu 113.070,30 K&, od ktorej navrhovatel odpoéital zaplatené splatky odporcu vo vySke 10.961,23 K¢.
Ako prisluSenstvo si navrhovatel uplatnil splatné uroky z omeskania vo vySke 429,82 K& z nesplatenych
splatok uveru do 5.6.2012, urok vo vySke 14,03 % rocne z poskytnutého uveru 102.109, 07 K& od
6.6.2009 az do zaplatenia, dohodnuty urok z omeskania vo vySke 10 % ro€ne z poskytnutého uveru
102.109, 07 K¢ od 6.6.2009 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 920 K& od
6.6.2009 do zaplatenia.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na z&klade ktorej si odporca nesplnil svoju povinnost a navrhovatelovi Cast
Cerpaného uveru nevratil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych
uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol voCi odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
zamietnutou €astou navrhu a to v Casti istiny 14.339,07 K¢ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro€ne od 6.6.2009 do zaplatenia a v €asti Uroku z poskytnutého uveru vo vyske 14,03% ro€ne zo sumy
102.109,07 K& od 6.6.2009 do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez len ,ZoSU*) uginného ku diiu 9.7.2008, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ ) priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Eerpat
alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené je potrebné uviest, Ze nebol dévod, pre ktory by sa odvolaci sud nemal
stotozZnit' s argumentaciou sudu prvého stupria uvedenou v odévodneni napadaného rozsudku a to, Ze
navrh v zamietnutej ¢asti nebol dévodny, nakolko pre absenciu jednej podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bolo treba nazerat’ na uver ako na bezuroény a bez poplatkov a odporca tak nie je
povinny zaplatit aroky z uveru ani poplatky a nemohol sa ani s plnenim v tejto ¢asti dostat do omeskania.
Pre spravnost takychto dévodov aj pre ich podanie objektivne zrozumitelnym a presved&ivym spésobom
by tak odvolaciemu sidu zasadne postacovalo i len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvého
stupna a odvolanie sa na ne.

Pre uplnost oddvodnenia rozhodnutia povaZuje odvolaci sud uviest eSte nasledovné k odvolacim
doévodom:

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Je nutné zdéraznit, Zze spotrebitel v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost), Ci uz vobec precitat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostuprfiového sudu o dbsledkoch vady a to absencie
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver v zmysle § 4
ods. 2 pism. k) ZoSU. To, Ze predmetna zmluva o Gvere tento obligatérny Gidaj neobsahuje, nepopiera
ani samotny navrhovatel vo svojom odvolani, ked' len poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva
v bode 12 obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov stanovenu vo vysSke 15,51%, avSak v danom
pripade odvolaci sud upozorfiuje, ze roéna percentualna miera nakladov (obligatérny udaj v zmysle §
4 ods. 2 pism. j/ ZoSU ) nie je udaj totozny s idajom priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, nakolko ide o dva udaje vyjadrujuce rozdielne hodnoty, ktoré
boli v pripade uzavretia tejto Uverovej zmluvy oba obligatérne a nie je mozné ich zamienat.

Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov predstavuje Udaj délezity pre vyjadrenie
priemeru nakladov na aver a v zmluvach uzatvorenych po 01. 07. 2008 v zmysle Nariadenia viady
SR ¢&.238/2008 Z. z., vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou kreditnej
karty, nesmela prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prisludny
typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy a su€asne nesmela prevysit sumu, ktora
zodpoveda stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej irokovej
miery za vSetky typy spotrebitefskych uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miere nakladov je podstatnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a jeho absencia je spojena s negativnym ddsledkom pre dodavatela - veritefla, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ Zak. €. 258/2001 Z.z.). Absenciu tohto udaju musi
sud vziat do Uvahy pri hodnoteni toho, &i je cena spotrebitelského Uveru vyjadrend jasne a zrozumitelne.
Absencia udaju o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavuje aj porusenie
smernic 87/102/EHS a 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného spravne sud prvého stupria zapocital plnenie odporcu len na poskytnutu istinu
uveru a nepriznal navrhovatelovi urok vo vySke 14,03% ro¢ne zo sumy 102.109,07 K& od 6.6.2009 do
zaplatenia ako aj sumu 14.339,07 K¢ ( vyCislené uroky do zosplatnenia Uveru a poplatky za vedenie uctu
a za poistenie Uveru) spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 14.339,07 K¢ od 6.6.2009
do zaplatenia, nakolko odporca nie je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z Gveru ani poplatky a preto
sa nemohol ani s plnenim v tejto ¢asti dostat do omeskania.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej podla
§ 219 0ods. 1 a2 0. s. p. potvrdil.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupina o trovach konaniach podla § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol,
rovnako ani odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol a o tychto podfa § 224 ods. 4 O.s.p.
rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



