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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vo veci starostlivosti o maloletu F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. T. XXXX/
X, U.L. V., dieta rodicov N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. T. XXXX/X, U. V., toho €asu zdrziavajucej sa
na adrese V. XXX/X, W. a A. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. T. XXXX/X, U.L. V., o navrhu otca dietata
na vydanie predbeZzného opatrenia na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletej F. F., nar. XX. XX.
XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zamieta.

odovodnenie:

Dra 19. 09. 2013 bol doru¢eny Okresnému sudu Velky Krti§ navrh otca dietata na zverenie malolete;j
F. F., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktory odévodnil tym, Ze v
sucasnosti sa na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi vedie pod sp. zn. 7P/89/2013 na navrh matky dietata
rozvodové konanie, ktoré doposial pravoplatne skon&ené nie je, preto Ziada upravit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu formou jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
aby dieta malo zachovany rovnaky styk s obidvoma rodiémi.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku; ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dékaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dbkaz. V
konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu ukony podfa ods. 1 vykona aj bez ndvrhu (ods. 2).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktoré mu sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata.

Predbezné opatrenie ako institut procesného prava sluzi k doasnej Uprave pomerov. Podstatnymi
znakmi predbezného opatrenia su jeho do€asnost, provizérnost, existencia ohrozenia prava v urcitej
Casovej a vecnej suvislosti a sluzi vyluéne na zabezpecenie prava (naroku), ktoré je medzi u€astnikmi
sporné (ohrozené). Len pri splneni vSetkych tychto podstatnych znakov predbezného opatrenia méze
sud navrhu na jeho nariadenie vyhoviet.



Otec dietata sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 18. 09. 2013 (doru¢enom sudu
19. 09. 2013) doméhal, aby sud v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. nariadil, Ze sa maloleta zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine tak, Ze on bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZdef od pondelka 08.00 hod. do nedele 18.00 hod.,
kedy dieta vyzdvihne a odovzda matke v mieste jej bydliska a matka bude opravnena stretavat sa s
maloletou kazdy neparny tyzderi od pondelka 08.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy dieta vyzdvihne
a odovzda otcovi v mieste jeho bydliska, pri€¢om sa vyZivovacia povinnost’ obidvoch rodi¢ov vzajomne
na dieta neurcuje.

PredbezZné opatrenie zabezpeci ucel ob&ianskeho-sudneho konania v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedlenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava o ochranu, ktoré sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci same;j
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotno-pravne postavenie ucastnikov konania. Nariadenie
predbezného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu Upravu, ak tato doasna uprava je
potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Pred nariadenim predbezného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma, ¢i je dostatocne dévodny a
dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Podla § 24 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; ak su obidvaja
rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, tak
sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ 7P/89/2013 sa zistuje, Ze dfia 24. 06. 2013 podala
matka dietata navrh na rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu na ¢as po
rozvode. V navrhu sa domaha, aby bola maloleta F., nar. XX. XX. XXXX zverena na €as po rozvode
do jej osobnej starostlivosti a otec dietata aby bol zaviazany prispievat’ na maloleti mesacne vyzivnym
500 Eur so splatnost'ou vZdy do 10. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k jej rukam. Z uvedeného vyplyva
jasny zaver, Ze sa rodiCia dietata nevedia o vykone striedavej osobnej starostlivosti dohodnut, matka
dietata s fiou nesuhlasi, teda sud musi skumat, €i by pripadné zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov bolo v zaujme dietata. Takéto skumanie a zistovanie je mozné vykonat
len prostrednictvom odborného znaleckého skimania a to ustanovenim do konania znalca z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti. Len znaleckym skimanim po vysluchu obidvoch rodi¢ov
je mozné ziskat odpoved na otazku, &i by zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov bolo alebo nebolo v jej zaujme. V konani o nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 1 pism.
b) O.s.p.) je sud viazany zakonnou 7-dfiovou lehotou na rozhodnutie, ktora plynie od doru€enia navrhu na
vydanie (nariadenie) predbeZného opatrenia. Zakonodarca touto kratkou lehotou sledoval predovSetkym
to, aby dietatu bola poskytnuta adekvatna starostlivost, ked doterajSia starostlivost mohla byt ohrozena.
Je Standardnou a zauzivanou judikagnou praxou v takychto pripadoch nariadit znalecké dokazovanie.
Aj v ramci vedeného konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu na ¢as
po rozvode, pripadne samostatného konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu
bude takato moznost dand, pokial otec dietata bude trvat na zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov, preto sud navrh otca dietata na vydanie (nariadenie) predbezného
opatrenia zamietol. K veci sa Ziada poznamenat, Ze toho ¢asu maloleta je v starostlivosti matky, ktora
sa s fou odstahovala na adresu ku svojim rodi€om do Neniniec. Bude potrebné zistovat, ¢i v mieste
sucasného pobytu matky s dietatom u jej rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
vychovy dietata a tieto porovnat s podmienkami, v ktorych bolo dieta doposial vychovavané. Bez
predetrenia pomerov prislusnym organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je
mozné zaujat’ jasny zaver, €i dietatu do buducnosti prospeje vykon osobnej starostlivosti realizovanym
niektorym z rodicov alebo bude pre dieta lepSie, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Nateraz sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh otca dietata ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho pisomného dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



