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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Arpada Korefa, prisediacich Lenky
Beczeovej a Dezidera Matého, v trestnej veci obvineného mladistvého A. D., na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. septembra 2013 v Rozfave,

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku s ch val uje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rozhave a obvinenym miadistvym A. D., dha 06.09.2013 v tomto
zneni:

Obvineny H. A. D., X.. XX XX.XXXXY.K.Z., V. L. G.,
X. C.. XXX, S. K., J. L.

L. J. G., F. XXXX, bez

pracovného pomeru,

jevinny,

ze v presne nezistenych dfioch v obdobi mesiacov jul - august 2012 na réznych miestach v Dobsinej,
okres Roznava, najmenej dvakrat sulozil s maloletou A..K.., nar.XX.XX.XXXX, hoci vedel, ze tato
nedoviSila eSte patnasty rok svojho veku,

teda
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,
¢imspachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 313/2011 Z. z. a o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Roznava
sp.zn. 3T/187/2012 zo diia 14.12.2012, ktorym bolo u obzalovaného mladistvého lvana Riga pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona a kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona podmieneéne upustené od potrestania a bola mu uréena skuSobna doba v trvani
12 mesiacov.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 42 ods. 1 Trestného zakona, v zneni
Nalezu Ustavného studu PL.US 106/2011 z 28.11.2012, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvineného za teraz posudzovany
zlocin a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom



odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skusobnu dobu v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Obvineny ml. A. D. je trestne stihany pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Trestného
zakona.

Dria 06.09.2013 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozriave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom a obvinenym ml. A. D. dfia 06.09.2013.

Podla § 331 ods. 1 pism. a),b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia predseda senatu preskumal pripojenu zapisnicu o konani o
dohode o vine a treste zo dna 06.09.2013, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Roznave, ako
aj samotnu dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o
dohode o vine a treste prebehlo v stlade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky poloZzené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vdetky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvélenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



