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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne : P.. G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X. nad S., €ast N. XXX, O. a
okolie, zast. : JUDr. Roman Foltin, advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, proti zalovanym : 1. U. G, 2.
P. G., 3. Y. W,, v8etci ako nezisteni vlastnici, zast. : Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sudkyfou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne : P.. G. Q., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. nad
S., Cast’ N. XXX, O. a okolie, a zalovanych : G. U., nar. X X.XXXX, 2. G. P./S. dcéra/, 3. W. Y, rod.
G., v8etci zastupeni : Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor pre okres N. P., obec
U. O., katastralne uzemie U. O., evidované na LV &. X ako parcely reg. "C" KN: parc. €. XXXX orna péda
0 vymere 653 m2, parc. &. XXXX/X zahrada o vymere 1100 m2.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Zlaté
Moravce, katastralny odbor pre okres Zlaté Moravce, obec U. O., katastralne tzemie U. O., evidované
na LV &. X ako parcely reg. "C" KN: parc. €. XXXX orna pdda o vymere 653 m2, parc. €. XXXX/X zahrada
o vymere 1100 m2.

lll. Zalobkyria je povinna na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanym v 1. az 3. rade a to kazdému z nich sumu 1753 eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na depozitny Géet SPF vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, &. u. IBAN:
SK34818000000070001944992 variabilny symbol : 12622022 s uvedenim ¢isla sudneho konania
12C/62/2022 do poznamky pre prijimatela.

IV.  Sud zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanym v 1. az 3. rade nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruenou sudu dfia 22.6.2022 domahala zru$enia a vyporiadania podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor pre
okres Zlaté Moravce, obec U. O., katastralne uzemie U. O., evidované na LV €. X ako parcely reg. "C"
KN: parc. 8. XXXX orna pdda o vymere 653 m2, parc. &. XXXX/X z&hrada o vymere 1100 m2. Zalobu
odbvodnila tym, Ze je spolu so Zalovanymi podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, Zalovani su
nezisteni vlastnici, navrhla zrusit podielové spoluvlastnictva za su¢asného vyplatenia pefiaznej nahrady
za spoluvlastnicke podiely odstupujicim Zalovanym na u€et SPF. Za primeranu cenu navrhovala sumu
3 eurd/m2 za druh pbdy - zahrada a sumu 0,1387 eura/m2 za druh pddy - orna péda.



2.K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril zastupca zalovanych, uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, prioritné je vysporiadat sa s otazkou, &i su pozemky realne delitefné, ak
by neboli redlne delitelné, primeranou nahradou je vieobecna cena veci, ktora predstavuje objektivnu
cenu, za ktoru by bolo mozZné vec predat, nepovazoval sumy navrhnuté Zalobkyfiou za primerané.

3. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna trva na podanej Zalobe. Navrhol
zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s odkazom na listinné dékazy navrhol nehnutelnosti
prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a vyplatit Zalovanym primeranu finanénu nahradu v suméach
4 eur za m2, ¢o vychadza na kazdého Zalovaného suma 1753 eur.

4.Zastupkyina Zalovanych na pojednavani odkazovala na pisomné podanie k Zalobe. Suhlasila so
zruSenim podielového spoluvlastnictva s poukazom na vyjadrenie spoloénosti Geoprojekt NR s.r.o. o
neucelnosti realnej delby, suhlasila s prikazanim pozemkov za primeranu nahradu zalobkyni. Vysku
primeranej nahrady ponechala na Uvahu sudu. Odkazovala na § 257 CSP a navrhla nepriznat’ Ziadne;j
strane trovy konania.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne, zastupkyne Zalovanych a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobkyna a zalovani v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor pre okres Zlaté Moravce, obec Jedlové Kostolany, katastralne
uzemie Jedlové Kostolany, evidovanych na LV &. X. ako parcely reg. "C" KN: parc. &. XXXX orna pbéda
o vymere 653 m2, parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 1100 m2 a to kazdy z nich v podiele ?.

V pripade Zalovanych v 1. az 3. rade sa jednda o nezistenych vlastnikov, ktori su zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom.

Prejednavané nehnutelnosti parc.¢. 5066 a parc.€. 5067/1 su umiestnené v zastavanom Uzemi obce a
a v zmysle uzemného planu obce Jedfové Kostolany su pozemky uréené ako plochy zahrad.

Zo stanoviska geodetickej spolo¢nosti GEOPROJEKT NR, s.r.o. vyplyva, Ze rozdelenie parc.¢. 5066 o
vymere 653m2 a parc.€. 5067/1 o vymere 1100m2 na z&klade podielov, teda na Styri Casti nie je ucelné
a nie je mozné z dévodu, Ze by vznikli nové parcely, ktoré by nemali zabezpeleny pristup z verejnej
komunikécie a preto by bol geometricky plan na takéto rozdelenie nezapisatelny, pretoze kazda novéa
parcela musi mat’ zabezpec&eny pristup z verejnej komunikacie.

6.Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnicvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7.Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych osdb k ur€itej veci, vyjadreny
uréenou vyskou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku
podielového spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode
nedéjde, zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obciansky zakonnik, ktory su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vlastnictva je
realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliada sa na u&elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor pre okres Zlaté Moravce,
obec Jedfové Kostolany, katastralne uzemie Jedlové Kostolany, evidovanych na LV €. X ako parcely



reg. "C" KN: parc. €. XXXX orna péda o vymere 653 m2, parc. &. XXXX/X zahrada o vymere 1100 m2.
Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach predstavuje podiel 1/4 k celku a
spoluvlastnicky podiel Zalovanych predstavuje podiel 1/4 k celku u kazdého z nich. Nepochybné je, Ze
Zalobkynia v podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechce, k mimosudnej dohode o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedo$lo, pretozZe v pripade Zalovanych
sa jedna o nezistenych vlastnikov. Na zaklade tychto zisteni mozno potom dospiet k zaveru, Ze
Zaloba na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana dévodne. Redlna defba predmetnych
nehnutelnosti nie je mozna a to s poukazom na vyjadrenie geodetickej spolo&nosti popisané v
zistenom skutkovom stave. Preto v danej veci pripada do Uvahy druhy spbésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to prikadzanie celej veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Sud preto zru$il podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam a
mal za to, Ze najideélnejSim spésobom vyporiadania spoluvlastnictva bude prikazat nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora takto o nehnutefnostiach aj navrhovala v petite Zaloby
rozhodnut, zastupkyha Zalovanych s takymto navrhom suhlasila. Z uvedeného prikazania nehnutefnosti
v3ak vyplyva pre zalobkyriu povinnost vyplatit Zalovanych, sud uloZil Zalobkyni na vyrovnanie podielu
zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanym v 1. az 3. rade a to kazdému z nich
sumu 1.753 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o je hodnota spoluvlastnickeho podielu.
Primeranou nahradou je cena obvykla v danom &ase a mieste a v ¢ase rozhodovanie sudu / napr.
22Cdo/1676/2002/. Zalobkyia v priebehu konania navrhla sumu 4/eurad/m2, potom vypodet sumy na
vyrovnanie podielu je nasledovny : vymera 1.100m2 + 653m2 = 1.753m2 x 4 = 7.012 eur, z Eoho podiel ?
= 1.753 eur. Tuto sumu ani zastupkyna Zalovanych vyslovne nenamietala, ponechala rozhodnutie
na Uvahu sudu a aj sud tato sumu /4 eurd/m2/ povazuje za primeranu vzhfadom k okolnostiam
sporu, k tomu, Ze prejednavané nehnutelnosti si umiestnené v zastavanom uUzemi obce a v zmysle
uzemného planu obce Jedlové Kostolany su pozemky uréené ako plochy zahrad, také je funkéné
vyuzitie pozemkov, a povaZoval tito sumu za primeranu aj s prihliadnutim na listinné dbkazy, ktoré boli
predloZené stranami sporu v suvislosti s hodnotou pozemkov, ked Zalobkyfia argumentovala inzerciou
z realitnych kancelarii pre rovnaky druh pddy, kde bola cena 0,1387eur/m2 pre ornu pédu a 3 eura/
m2 pre zahrady, aj ked dékazy k svojim tvrdeniam nepredloZila, na druhej strane Zalovani predloZzili ako
dbkazy kupne zmluvy, ktoré uzatvarala obec Jedlové Kostolany v roku 2020 a 2021, ohfadne predaja
ornej pody v zmluvach bola dohodnuta kiipna cena 7/eur/m2 a 3,50 eura/m2 a ohladne predaja zahrady
bola dohodnuté kupna cena 5/eur/m2. Iné dékazy ohfadne hodnoty nehnutelnosti predloZzené neboli a
ani nebolo navrhnuté dokazovanie v tomto smere a sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a
z vyjadreni sporovych stran.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

O néhrade trov konania sud rozhodol s odkazom na citované zakonné ustanovenia a Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila a sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze v pripade
Zalovanych sa jedna o nezistenych vlastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



