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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zast(peného Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova &. 4, ICO 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy

(vo vSetkych konaniach spojenych do veci 5C/144/2012), takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
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Navrhovatel si ndvrhmi podanymi na sud dna 27.9.2012 uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie
réznych sum z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu
sudneho exekutora v konkrétnom exeku€¢nom konani v zakonom stanovenej lehote, alebo v dosledku
nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Prievidza, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote, a to bud vydanim poverenia na
vykonanie exekucie po zdkonnej lehote, alebo rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej lehote.

Vo veciach zapisanych pod sp. znackou 5C/144/2012,
, 5C/157/2012, 5C/161/2012, 5C/163/2012,
, 5C/176/2012, 5C/185/2012, 5C/187/2012,
, 5C/208/2012, 5C/214/2012, 5C/217/2012,

5C/156/2012
5C/171/2012
5C/207/2012
5C/265/2012

, 5C/266/2012, 5C/267/2012 poukazal

je

dnotlivo v kazdom navrhu

5C/147/2012, 5C/149/2012,
5C/165/2012, 5C/166/2012,
5C/196/2012, 5C/202/2012,
5C/250/2012, 5C/261/2012,

5C/150/2012,
5C/169/2012,
5C/204/2012,
5C/264/2012,
na existenciu

exekuéného konania, ktoré za€alo na jeho navrh voci konkrétnym povinnym, priom exekuéné konania
vedel oznadit' len spisovou znackou sudneho exekutora. Ako opravneny podal exekuénému sudu navrh
na zmenu sudneho exekutora a legitimne o€akaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu a v zakonne;j



lehote rozhodne o zmene exekutora. V exeku&nom konani je pritom povinnost sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia tohto navrhu. Vec pritom nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Navrhovatelovi bolo doruéené uznesenie
0 zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie, pri¢om do tejto doby sa
nachadzal v stave pravnej neistoty. Toto obdobie musel navrhovatel prekryvat svojou aktivitou cielenou
na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpelenia usmerfiovanim exekutora a dalSich udastnych
organov, ¢o predpokladalo aktivnhu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Majetkova Skoda
teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu
exekUtora a rozhodnutim o lom vynaloZil marne sumu 175,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om neskorym ukonéenim procedury zmeny
sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Dalej nezédkonnym zasahom boli
vyvolané u ¢&lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol spdsobeny zanik dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala
hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani
primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym siudom, podfa ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur, o predstavuje alikvétnym pomerom sumu 55,32 eur
za kazdy zagaty mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného sudu. Pokial v zmysle zakonného postupu
pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu sSkody, odporca na jeho
Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Vo veciach zapisanych pod sp. znackou 5C/145/2012, 5C/148/2012, 5C/151/2012, 5C/155/2012,
5C/160/2012, 5C/162/2012, 5C/164/2012, 5C/183/2012, 5C/184/2012, 5C/188/2012, 5C/189/2012,
5C/190/2012, 5C/191/2012, 5C/192/2012, 5C/193/2012, 5C/197/2012, 5C/201/2012, 5C/203/2012,
5C/209/2012, 5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/219/2012, 5C/220/2012, 5C/221/2012, 5C/222/2012,
5C/233/2012, 5C/235/2012, 5C/247/2012, 5C/253/2012, 5C/254/2012, 5C/255/2012, 5C/256/2012,
5C/258/2012, 5C/259/2012, 5C/260/2012, 5C/262/2012, 5C/263/2012, 5C/274/2012 poukazal
jednotlivo v kazdom navrhu na existenciu exekuéného konania, ktoré zacalo na jeho navrh vodi
konkrétnym povinnym, pricom exekucné konania vedel oznalit len spisovou znackou sudneho
exekutora. Ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a legitimne olakaval, Ze sud mu
poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie
sudu. Napriek tomu sud rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to po zdkonnej lehote. Navrhovatel pritom v jednotlivych
konaniach vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked vo viacerych a
pravne porovnatefnych stagnujucich exekuénych konaniach podaval opakovane ziadosti o informaciu
o stave konania, a to podaniami zo dha 2.7.2009, zo dha 23.9.2009, zo dna 13.11.2009, zo
dra 25.2.2010, drfia 30.8.2010 spisal staznost a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani, rovnako dfia 23.11.2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v
nadvaznosti na nespravny procesny postup, pricom jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a
pravnych argumentoch, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu



vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie. Dalej dia 25.5.2011 opétovne
spisal a podal staznost na prietahy v konani , priCom explicithe upozornil na fakt, Ze v dosledku
zbyto&nych prietahov vznika a zvacsuje sa na jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu
prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni vymozitefnosti pohfadavky, poklese bonity diznika a
nebezpeclenstve, Ze sa dlznik bude zbavovat svojho majetku. Postup exekuéného sidu hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru€eného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do spbsobenej Skody po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Majetkova Skoda teda
predstavuje nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou uskuto¢fiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému 40,- eur, dalej na administrativhe spracovanie
textov urgencii sudu, na publika&né vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozZil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil marne
sumu 125,- eur v kazdom namietanom exekuénom konani. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri€om neskorym ukon&enim procedury
rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom nastalo riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie
povinného. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu véas a efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti pohfadavky s prislusenstvom,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto
bolo potrebné uskutoénit nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov a zékladnych prav
Zalobcu vyvolal u ¢&lenov riadiacich organov spolo€nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatefa a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podfla
ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660, 00 eur, €o predstavuje alikvotnym pomerom sumu 55,-
eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu. KedzZe vo veci vedenej pod sp.
zn. Pokial v zmysle zakonného postupu pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody, odporca na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

Vo veciach vedenych pod sp. znackou 5C/146/2012, 5C/158/2012, 5C/167/2012, 5C/170/2012 a
5C/257/2012 poukazal navrhovatel na jednotlivé exekuéné konania, v ktorych sid vydal poverenie na
vykonanie exekucie po zakonnej lehote na vydanie poverenia, pricom sud bol v ome8kani aj niekolko
mesiacov. Uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody vo vSetkych veciach v sume 125,- eur a tato
mala vzniknut ako Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych so spravou
a vymahanim pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne plynulo medzi doru€enim Ziadosti a rozhodnutim o
nej. Dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze marnym plynutim &asu bol vystaveny
riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku vzniku
insolvencii povinného. Vo veci pod sp. zn. 5C/146/2012 uplatnil s poukazom na necinnost’ sudu viac
ako 6 mesiacov nemajetkovu ujmu v sume 330,- eur, vo veci 5C/158/2012 uplatnil s poukazom na



necinnost sudu viac ako 7 mesiacov sumu nemajetkovej ujmy sumu 385,- eur, vo veci 5C/167/2012
uplatnil s poukazom na necinnost sudu viac ako 6 mesiacov nemajetkovu ujmu 356,- eur, vo veci
5C/170/2012 uplatnil s poukazom na necinnost sudu viac ako 6 mesiacov nemajetkovu ujmu 356,-
eur, vo veci 5C/257/2012 uplatnil s poukazom na necinnost sudu viac ako 6 mesiacov nemajetkovu
ujmu 356,- eur.

Vo veciach vedenych pod sp. znatkou 5C/152/2012, 5C/153/2012, 5C/154/2012, 5C/159/2012,
5C/168/2012, 5C/172/2012, 5C173/2012, 5C/174/2012, 5C/175/2012, 5C/177/2012, 5C/178/2012,
5C/179/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012, 5C/194/2012, 5C/195/2012, 5C/198/2012, 5C/199/2012,
5C/200/2012, 5C/205/2012, 5C/206/2012, 5C/215/2012, 5C/216/2012, 5C/218/2012, 5C/223/2012,
5C/224/2012, 5C/225/2012, 5C/226/2012, 5C/227/2012, 5C/228/2012, 5C/229/2012, 5C/230/2012,
5C/231/2012, 5C/232/2012, 5C/234/2012, 5C/236/2012, 5C/237/2012, 5C/238/2012, 5C/239/2012,
5C/240/2012, 5C/241/2012, 5C/242/2012, 5C/243/2012, 5C/244/2012, 5C/245/2012, 5C/246/2012,
5C/248/2012, 5C/249/2012, 5C/251/2012, 5C/252/2012 poukazal jednotlivo v kazdom névrhu na
existenciu exeku€ného konania, ktoré za€alo na jeho navrh voci konkrétnym povinnym, pricom exekucné
konania vedel oznacit' len spisovou znaCkou sudneho exekutora. Ako opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie a o€akaval, Ze mu sud poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho
exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Napriek tomu sud rozhodol o Ziadosti o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a
to po zakonnej lehote. Exekuény sud postupom podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku spdsobom
odporujucim zakonu si zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces,
v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci samej na zaklade uzatvorenej zmluvy o
Uvere. Postavil sa tak do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu
spbsobom, ktory mu ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrocil mieru mozného rozhodovania
o zdkonom vymedzenom okruhu vztahov, ktoré moéze posudzovat. Exekucny sud nie je ani legitimne
schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze
vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonavat pravo pre veritela. Exekucny sud
pritom nie je sudom, ktory by konal o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exekuény sud teda svojim nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju
podstatu od uzatvorenej, vy3Sie oznadenej zmluvy o Uvere. Navrhovatel ako opravneny nemdze
nasledne iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a poZadovat sidnu ochranu svojho prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nesustredeny a v rozpore
so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZzZhovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelnd, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadza, ¢o je zékladnym U&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhovatelovi teda vznikla Skoda v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
vo vySke istiny s prislusenstvom, ktora bola uplatfiovana v exekuénom konani, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim veobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani. Dalej si
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenie prava na
sudnu ochranu je nedostacujuce. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu
v€as a efektivne a uc€inne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti
pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zzalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom



vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Priuréovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy si uplatfioval
v kazdom konani nemajetkovu ujmu v sume 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, teda z hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou.

Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 5C/144/2012-7 zo dfia 25.10.2012 spojil na spoloéné
konanie veci vedené pod spisovymiznackami 5C/144/2012, 5C/145/2012, 5C/146/2012, 5C/147/2012,
5C/148/2012, 5C/149/2012, 5C/150/2012, 5C/151/2012, 5C/152/2012, 5C/153/2012, 5C/154/2012,
5C/155/2012, 5C/156/2012, 5C/157/2012, 5C/159/2012, 5C/158/2012, 5C/160/2012, 5C/161/2012,
5C/162/2012, 5C/163/2012, 5C/164/2012, 5C/165/2012, 5C/166/2012, 5C/167/2012, 5C/168/2012,
5C/169/2012, 5C/170/2012, 5C/171/2012, 5C/172/2012, 5C/173/2012, 5C/174/2012, 5C/175/2012,
5C/176/2012, 5C/177/2012, 5C/178/2012, 5C/179/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012, 5C/183/2012,
5C/184/2012, 5C/185/2012, 5C/187/2012, 5C/188/2012, 5C/189/2012, 5C/190/2012, 5C/191/2012,
5C/192/2012, 5C/193/2012, 5C/194/2012, 5C/195/2012, 5C/196/2012, 5C/197/2012, 5C/198/2012,
5C/199/2012, 5C/200/2012, 5C/201/2012, 5C/202/2012, 5C/203/2012, 5C/204/2012, 5C/205/2012,
5C/206/2012, 5C/207/2012, 5C/208/2012, 5C/209/2012, 5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/214/2012,
5C/215/2012, 5C/216/2012, 5C/217/2012, 5C/218/2012, 5C/219/2012, 5C/220/2012, 5C/221/2012,
5C/222/2012, 5C/223/2012, 5C/224/2012, 5C/225/2012, 5C/226/2012, 5C/227/2012, 5C/228/2012,
5C/229/2012, 5C/230/2012, 5C/231/2012, 5C/232/2012, 5C/233/2012, 5C/234/2012, 5C/235/2012,
5C/236/2012, 5C/237/2012, 5C/238/2012, 5C/239/2012, 5C/240/2012, 5C/241/2012, 5C/242/2012,
5C/243/2012, 5C/244/2012, 5C/245/2012, 5C/246/2012, 5C/247/2012, 5C/248/2012, 5C/249/2012,
5C/250/2012, 5C/251/2012, 5C/252/2012, 5C/253/2012, 5C/254/2012, 5C/255/2012, 5C/256/2012,
5C/257/2012, 5C/258/2012, 5C/259/2012, 5C/260/2012, 5C/261/2012, 5C/262/2012, 5C/263/2012,
5C/264/2012, 5C/265/2012, 5C/266/2012, 5C/267/2012, 5C/274/2012 do spolo¢ného konania, ktoré
sa dalej viedlo pod spolo¢nou spisovou znackou 5C/144/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
30.10.2012.

V désledku vznesenej namietky zaujatosti navrhovatelom uz v navrhu na zac¢atie konania, sud predlozil
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v
Tren&ine. Uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17NcC/662/2012-14 zo dnha 6.11.2012 bolo
rozhodnuté, Ze sudkyfia JUDr. Klaudia Siskova nie je vyluena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 5C/144/2012.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 18.3.2013 zaujal spoloéné stanovisko ku vSetkym doruéenym
navrhom vo veciach spojenych do spolo€ného konania. Poukazal na zméato¢nost podania - navrhu na
zacatie konania, pricom navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znd3a sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema vedomost o spisovych
znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZze v tychto konaniach bol u€astnikom konania.
Neoznadenie spisovych znagiek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny
sud SR odmietol staznosti navrhovatela na poruSenie jeho uUstavnych prav necinnostou exeku&ného
sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezakonné konanie v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, &i uplatriuje
narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Nie vo
vSetkych konaniach uvadza navrhovatel kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani,
pricom Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory
by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza, i podal staznost na zbytoéné prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto prdvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze dfia 23.4.2012 boli dorudené odporcovi prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach,
ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dfia 27.9. 2012, teda
pred uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel



o Skode, nepriloZil doklady preukazujuce vycislend majetkovu Skodu, neuviedol, & boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto
ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k tvrdenému nespravnemu dradnému postupu
vo veciach nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote. S poukazom na § 44
ods. 9 Exekuéného poriadku ma exekuény sud povinnost v rozhodnuti o zmene exekutora poverit
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut’ o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej
lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, bolo to spésobené predovsetkym tym, Ze povodny sudny exekutor
neposkytol exekuéného sudu plnu sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ u€inny prostriedok napravy
a podat’ predsedovi sudu. Vzhlfadom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej
sa rozhodlo, necinnost navrhovatefla i nevyhnutnost vykonat' pred, resp. si¢asne s rozhodnutim i iné
ukony - vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach
pévodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovene;j
zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor
pritom vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
preto v sdvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materidlnej $kody. Co sa
tyka namietaného rozhodnutia o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote, sudna prax uz davnejsie
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit
zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S
poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia preto 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajacich rezimu spotrebitelskych zmldv. Pokial mal
dalej nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym Uradnym postupom na ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, €o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zdmer zédkonodarcu uréit 15-driovu
lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K
tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na znenie § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti
na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, & pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Odporca dalej vzniesol namietku premli€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom ked' uviedol,
Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dour&enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.20009 /t.j. tri roky pred dfiom kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku/, pri kazdom naroku, pri ktorom do3lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty
od doruc€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009,
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009, vzna3a namietku
premi¢ania.



K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhoch neuvadza, & predmetné
vecné naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatefl
ako poskytovatel spotrebitelskych iverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vSetky pohfadavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZadovat’ preto pausalnu sumu
za udrzanie informacného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik
a vySku Skody navrhovatefa neodbremenuje mnozstvo podanych zaldb, tazkosti pri jej vycisleni
a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dovernych informacii, teda
skuto€nosti, ktorymi exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. K uplatnenej nemajetkovej
ujme poukazal odporca na to, Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur v
jednotlivych veciach je nespravnou Gvahou, pretoze i Ustavny sud SR vychadza vzdy z okolnosti
jednotlivého pripadu, predovietkym z vyznamu sporu pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuZil moznost
podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda sidu nemal moznost zjednat pripadnu napravu.
Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich
organov spolognosti, pretoZze naroky uplatfiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na
¢innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zuéastiuju, pretoZze im priamo nevznikd Ziadna $koda.
Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatefa. Navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej komisie /k uvedenému odporca
pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/
RM/kb D (2010)/ 1360/, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v koneénom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorucil sudu v defi pojednavania,
tj. diia 23.9.2013 ako aj dna 25.9.2013 navrh na zruSenie nariadeného pojedndvania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a dalej navrh na preruSenie konania.
Vzhladom k tomu, Ze vo veci bol uz ur€eny termin pojednavania a s prihliadnutim na dévody preruSenia
konania uvadzané navrhovatefom, ked o nevylu€eni zdkonného sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim sudom, sud vo veci konal a na pojednavani konanom v diioch 23.9.2013 a 25.9.2013 vec
prejednal arrozhodol aj o navrhu na prerusenie konania, ako i vo veci samej. KedZe sud navrh na zruSenie
terminu neakceptoval, navrhovatel ani odporca svoju neuc€ast nalezite riadne a v€as neospravedinili
postupom podla § 119 O.s.p., preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze otvoreniu pojednavania musi predchadzat
vyrieSenie otazky zdmeny namietaného sudu a osoby domnelého zakonného sudcu, sud len okrajovo
konstatuje, Ze o otazke &i zakonny sudca, ktorému bola vec pévodne pridelena - JUDr. Klaudia Sikova,
je z prejednavania veci vylu€ena, rozhodol odvolaci sud horecitovanym uznesenim tak, ze tato sudkyna
nie je vylu€ena z prejednavania veci. Na ozrejmenie spravnosti uvedeného postupu sud dava do
pozornosti aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dfia 11.3.2013, kde sud v obdobnej veci
navrhovatela proti odporcovi o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy (vec vedena na OS Bratislava
II) v suvislosti s ndamietkou navrhovatela, Ze uz pri vyrubovani sudneho poplatku rozhodoval vylu&eny
sudca, vyslovil nazor, ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo. Dovolaci sud
preto neuznal namietku navrhovatela o existencii procesnej vady v konani za opodstatnenu. Sudu preto
v predmetnej veci len subjektivhe pochybnosti navrhovatela o zakonnom sudcovi nebranili vo veci dalej



konat. Sud preto vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporcu,
ked prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 23.9.2013 a 25.9.2013 podal navrh, aby sud konanie
prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Navrh odévodnil tym, Ze namietka poruSenia nestrannosti je zavazne podporena
najma pomerom sudcu k veci, pretoZze sudca méze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich
pravach, sudca je vylu€eny aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania na
konani a do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi ak, rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud preskumal navrh navrhovatela na prerusSenie konania, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktord sud nie je opravneny riesit. Moznost sudu prerusit
konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktor& mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Takouto otazkou
mdze byt len rozhodnutie o takej skutonosti, ktora je objektivne spdsobild mat vplyv na rozhodnutie vo
veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca
nie je vylueny z prejedndvania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté
odvolacim sudom o nevylu€eni zakonného sudcu, priCom zakonny sudca je takymto rozhodnutim
viazany. Preto podanie staZnosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu,
ktorym sudca nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci, nemdze byt dévodom na
prerusenie konania, pretoZze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skutoénosti, rovnako v
uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatelfa o poruseni jeho zakladnych prav bez
dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so za¢atymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky
odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zakonného sudcu.
Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo
rozhodnuté nadriadenym sudom (§ 16 ods. 3 O.s.p.), priom o tuto situaciu nejde. Preto sud navrh
navrhovatela na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu pripojenych exeku€nych spisov Okresného sudu
Prievidza tak, ako su uvedené dalej v rozsudku, navrhov navrhovatela v kazdej zo spojenych veci,
vyjadrenia odporcu k navrhom navrhovatela, Spr. spisov Okresného sud Prievidza: Spr 465/2012, Spr
133/2010, Spr 1441/2010 - Spr 1461/2010, Spr 1463/2010 - Spr 1467/2010, Spr 1469/2010 - Spr
1506/2010, Spr 492/2012, Spr 459/2012, Spr 1016/2010, Spr 1044/2010, Spr 1046/2010, Spr 489/2012,
Spr 1160/2012, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Vo veciach v ktorych podfla navrhovatela sud neskoro rozhodol o zmene exekutora sud zistil:

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2779/2006, povinna H. M., &.k. EX/2074/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp.zn. 5C/144/2012), sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dia 13.12.2006. Poverenie bolo vydané sudnemu exekutorovi dfia
22.12.2006. Navrh opravneného na zmenu exekutora bol doruéeny sudu dia 24.9.2010. Dfia 29.9.2010
sudny exekutor podal navrh na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu nevymozitelnosti. Vyzvou
zo dha 20.10.2010 sud ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie k Ziadosti o zmenu exekutora a
dorucenie exekucného spisu. Dria 18.10.2010 sudny exekutor predloZil v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekuéného konania vyuétovanie trov exekuéného konania. Dfia 19.10.2011 bol doru¢eny
podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu nepripustnosti. Dfia 4.11.2010 sudny
exekutor dorudil exekuény spis. Dia 8.11.2010 bolo doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu
na zmenu exekutora. O zmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 16.4.2012 &.k.
15Er/2779/2006-19, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.5.2012. Vo veci 15Er/2779/2006 bolo



dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekucnej veci staznost na prietahy konani
zo dna 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena tak, Ze prietahy vo veci boli spbésobené zatazenostou
exekuéného oddelenia a povinnostou sudu pred vydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
preverit podnety povereného exekutora na zastavenie exekucie. Tento nedostatok vSak bol rozhodnutim
0 zmene exekutora odstraneny.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1749/2005, povinny D. U., €.k. EX/1294/2005
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/147/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 27.12.2005. Poverenie bolo vydané dna 9.1.2006. Dfia
24.9.2010 opravneny dorudil navrh na zmenu sudneho exekutora. Dfia 28.9.2010 pévodny sudny
exekutor dorucil navrh na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu nevymozitefnosti. Dfia 1.2.2011 sud
vyzval exekutora o vyjadrenie k Ziadosti na zmenu sudneho exekutora a doru€enie exeku€ného spisu.
Sudny exekutor dria 3.3.2011 dorudil exekuény spis a vyucétovanie trov exekucie. O zmene sudneho
exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 10.4.2012 ¢.k. 16Er/1749/2005-18, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.9.2012. Vo veci 16Er/1749/2005 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal
v uvedenej exekucénej veci staznost na prietahy konani zo dfia 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena tak,
Ze prietahy vo veci boli spbsobené zatazenostou exeku¢ného oddelenia, tento nedostatok vSak bol
rozhodnutim o zmene exekutora odstraneny.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1252/2004, povinny X. M., &.k. EX/434/2004 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/149/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruena diia 6.12.2004. Dia 14.3.2005 bol sudny exekutor vyzvany na upresnenie
navrhu na vykonanie exekucie. Dia 8.4.20005 bolo doru¢ené vyjadrenie opravneného k vyzve sudu.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané diia 5.5.2005. Dfia 11.10.2010 opravneny dorucil navrh
na zmenu sudneho exekutora. Vyzvou z 19.10.2010 sud Ziadal sudneho exekutora o vyjadrenie k navrhu
a zaslanie exekuéného spisu. Sudny exekutor dria 23.11.2010 sudu dorucil exekucny spis a vyuctovanie
trov exekucie. Uznesenim z 21.2.2011 &.k. 15Er/1252/2004-24 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu
a zastavena z dévodu neuznania notarskej zapisnice ako spbsobilého exekuéného titulu. Na odvolanie
opravneného z 10.3.2011 Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 6.12.2011 &.k. 5CoE/222/2011-35
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.1.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/366/2005, povinna G. W. (t.&. P.A), &.k. EX/729/2005
(pbvodne podany navrh pod sp. zn. 5C/150/2012) sud zistil ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢end diia 21.11.2005. Poverenie bolo vydané dfa 2.12.2005. Da 24.9.2010 bol
doruceny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Diia 28.9.2010 povodny sudny exekutor
predlozZil navrh na zastavenie exekuéného konania z dévodu nevymozitelnosti. Dfia 22.10.2010 sudny
exekutor sudu dorucil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. Dfia 27.10.2010 bol exekutor suidom
oboznameny s navrhom opravneného na zmenu exekutora, ku ktorému dia 22.11.2010 sudu predlozil
vyjadrenie. Uznesenim zo diia 4.4.2011 €.k. 9Er/366/2005-25 bolo rozhodnuté o zmene sudneho
exekutora, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1581/2006, povinna H. S., &.k. EX/434/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/156/2012) sud zistl, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnha 21.7.2006. Poverenie bolo vydané dria 4.8.2006. Dria 24.9.2010
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dfia 19.10.2010 bol pévodny sudny exekutor
vyzvany na vyjadrenie k navrhu a zaslanie exekuéného spisu. Dfia 15.11.2010 sudny exekutor predlozil
navrh na zastavenie exekucie z dévodu nevymozitelnosti pohfadavky a zaroven predloZil exekucny
spis. Dfia 16.4.2012 bolo o zmene exekutora rozhodnuté uznesenim €.k. 15Er/1581/2006-15, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.5.2012. Vo veci 15Er/1581/2006 bolo dalej sudom zistené, Ze
opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dfia 20.3.2013, ktora
bola vyhodnotena tak, Ze prietahy vo veci boli spbésobené zataZenostou exekucného oddelenia a
povinnostou sudu pred vydanim rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora preverit podnety povereného
exekutora na zastavenie exekucie. Tento nedostatok vSak bol rozhodnutim o zmene exekutora
odstraneny.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2732/2006, povinna T. N., &.k. EX/3547/2006 (navrh
podany pdvodne pod sp. zn. 5C/157/2012) sud zistil Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 4.12.2006. Poverenie bolo vydané dria 14.12.2006. Dria 15.10.2009



bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Pévodny sudny exekutor bol dia 21.10.2009
vyzvany na predloZenie exeku€ného spisu. Sudny exekutor exekuény spis predloZil dra 11.12.2009. O
zmene exekutora bola rozhodnuté uznesenim zo diia 17.12.2009 &.k. 15Er/2732/2006-11, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.1.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1127/2007, povinna U. Y., ¢.k. EX/1129/2007 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/161/2012) sud zistil Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 1.6.2007. Poverenie bolo vydané dna 15.6.2007. Dfia 15.10.2009
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dfia 22.10.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie exekuéného spisu. Diia 3.11.2009 bola doru¢end Ziadost sudneho exekutora
o predizenie lehoty. Dfia 24.5.2010 opravneny dorugil sidu Ziadost o informaciu o stave konania.
Uznesenim zo 7.7.2010 &.k. 16Er/1127/2007-15 bolo o zmene exekutora rozhodnuté, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 12.7.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2610/2006, povinna N. Y., €.k. EX/1707/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/163/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruena dfia 20.11.2006. Dha 27.11.2006 a diia 11.1.2007 bol sudny exekutor
vyzvany na zosuladenie navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom. Dfia 17.1.2007 bolo
doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Poverenie bolo vydané diia 18.1.2007. Diia
24.9.2010 dorucil opravneny sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Dha 1.2.2011 bol opravneny
vyzvany na predloZenie Uverovych zmluv s prilohami a sudny exekutor na predlozenie exekuénych
spisov. Dia 14.2.2011 sudny exekutor predloZil vyCislenie trov exekucie a exekuény spis. Dfia 21.2.2011
opravneny predlozil poZzadované doklady. Uznesenim zo dia 3.3.2011 &.k. 16Er/2610/2006-22 bola
exeklcia vyhlasena za nepripustni a zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky. Dria
28.3.2011 bolo sudu doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenine uznesenim z 29.3.2012
€.k. 16CoE/174/2011-32 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
24.5.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1545/2006, povinna E. Z., &.k. EX/423/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/165/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena diia 17.7.2006. Poverenie bolo vydané dia 2.8.2006. Dna 24.9.2010 bol
doruceny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dfia 1.2.2011 bol povodny sudny exekutor
vyzvany na predloZenie exeku¢ného spisu. Dfia 4.3.2011 bol predlozeny exekuény spis zo strany
sudneho exekutora a vycislené trovy exekuéného konania. Z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva,
Ze pohladavka bola vymozZena vo vyske 216,34 eur a po ukonéeni pracovného pomeru povinnej nebol
zisteny u povinnej postihnutefny majetok. O zmene exekutora bola rozhodnuté uznesenim z 11.4.2012
¢.k. 16Er/1545/2006-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 18.4.2012. Vo veci 16Er/1545/2006
bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekucnej veci staznost’ na prietahy konani
zo dna 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena tak, Ze prietahy vo veci boli spbésobené zatazenostou
exekuéného oddelenia, tento nedostatok v8ak bol rozhodnutim o zmene exekutora odstraneny.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/839/2005, povinna L. P., .k. EX/1291/2005 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/166/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 27.12.2005. Poverenie bolo vydané diia 10.1.2006. Dria 24.9.2010
bol doru¢eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dna 28.9.2010 sudny exekutor predloZil
navrh na zastavenie exeku€ného konania z dévodu nevymozitelnosti. Dria 27.10.2010 bol sudny
exekutor vyzvany na predloZenie exekuéného spisu. Dfia 7.4.2011 bola zaslana urgencia sudnemu
exekutorovi na predloZenie exekuéného spisu. Dfa 21.4.2011 sudny exekutor predloZil vyuctovanie
trov exeku€ného konania a predloZil exeku€ny spis. Uznesenim z 2.5.2011 &.k. 9Er/839/2005-17 bolo
rozhodnuté o zmene sidneho exekutora, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/577/2007, povinny D. B., &.k. EX/845/2007 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/169/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 2.4.2007. Poverenie bolo vydané dra 16.4.2007. Dfia 15.10.2009
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dia 21.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Specifikacie trov exekuéného konania. Dna 11.12.2009 bol sudnym exekutorom predloZeny
exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim z 20.1.2010
¢.k. 15Er/577/2007-17, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.3.2010.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1383/2006, povinna Z. Z., &.k. EX/274/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/171/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena diia 15.6.2006. Poverenie bolo vydané dfia 28.6.2006. Diia 24.9.2010
bol doru¢eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Vyzvou zo diia 27.10.2010 bol sudny exekutor
vyzvany na vyjadrenie k navrhu a predloZenie exekuného spisu. Dfia 29.11.2010 bol predloZeny
exekuény spis sudnym exekutorom spolu s navrhom na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinnej. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 8.4.2011 &.k. 9Er/1383/2006-17,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1051/2007, povinny E. W., &.k. EX/1411/2007 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/176/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 28.5.2007. Poverenie bolo vydané dna 8.6.2007. Dria 15.10.2009
bol doru€eny navrh opradvneného na zmenu exekutora. Diia 21.10.2009 bol vyzvany povodny sudny
exekutor na Specifikaciu trov a zaslanie exeku€ného spisu. Dfia 11.12.2009 bol sudnym exekutorom
predloZeny exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim
z 21.1.2010 &.k. 15Er/1051/2007-16, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.4.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/235/2006, povinna N. D., €.k. EX/16/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/185/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€end dia 27.1.2006. Poverenie bolo vydané dna 10.2.2006. Dria 11.10.2010
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dia 27.10.2010 bol pévodny sudny
exekutor vyzvany na vyjadrenie k navrhu a predloZzenie exekucného spisu. Sudny exekutor dfa
13.12.2010 dorucil exekucny spis spolu s vyuétovanim trov exekucie. Uznesenim zo dria 11.4.2011
¢.k. 9Er/235/2006-17 bolo o zmene exekutora rozhodnuté, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
8.12.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/57/2007, povinna O. D., &.k. EX/3876/2006 (po zmene
exekutora EX/15972/2010) - navrh podany pdvodne pod sp. zn. 5C/187/2012 - sud zistil, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 15.1.2007. Poverenie bolo vydané
dna 18.1.2007. Dria 15.10.2009 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dfa 2.11.2009
bola zaslana vyzva pdvodnému sudnemu exekutorovi na predloZenie exekuéného spisu. Dfia 7.12.2009
poziadal sudny exekutor o prediZzenie lehoty. Dia 11.12.2009 sudny exekutor predloZil exekuény spis s
pripisom, Ze poCas exeku¢ného konania neboli vymozené Ziadne finanéné prostriedky. Dfia 24.5.2010
opravneny doru€il sudu Ziadost' o informaciu o stave konania. O zmene exekutora bolo rozhodnuté
uznesenim zo dna 6.7.2010 ¢.k. 9Er/57/2007-14, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 9.8.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1702/2005, povinny M.. Z. O., &.k. EX/1185/2005 (po
zmene exekutora EX/12191/2011) - navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/196/2012 - sud zistil, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 21.12.2005. Poverenie
bolo vydané dha 5.1.2006. Dna 24.9.2010 bol doruéeny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Drnia 28.9.2010 pdvodny sudny exekutor podal navrh na zastavenie exekuéného konania z
dévodu nevymozitefnosti pohladavky. Dria 22.11.2010 bolo doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora k
navrhu na zmenu exekutora. Diia 1.2.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie exekuéného
spisu. Dna 14.10.2010 bol sudnym exekutorom exekuény spis predlozeny spolu s vyuc¢tovanim trov
exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 21.2.2011 ¢.k. 16Er/1702/2005-21,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.2.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2739/2006, povinna J. E., €.k. EX/1753/2006 (po zmene
sudneho exekutora EX/14143/2011) - navrh pdvodne podany pod sp. zn. 5C/202/2012 - sud zistil, Ze
Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnha 4.12.2006. Poverenie
bolo vydané dnha 19.12.2006. Dria 24.9.2010 bol dorueny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Dria 27.10.2010 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predlozenie exeku¢ného spisu. Dnia
11.11.2010 exekutor predlozil sudu exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie. Uznesenim zo dna
11.4.2011 &.k. 9Er/2739/2006-14 bolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 31.8.2011.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1375/2006, povinna D. G., ¢.k. EX/281/2006 (po zmene
sudneho exekutora EX/14717/2011) - navrh pdvodne podany pod sp. zn. 5C/204/2012 - sud zistil, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 14.6.2006. Poverenie
bolo vydané dna 28.6.2006. Dha 24.9.2010 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Dria 27.10.2010 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predlozenie exekuéného spisu. Dnia
29.11.2010 sudny exekutor predlozil sudu exekuény spis spolu s navrhom na zastavenie exekucie z
doévodu nevymozitelnosti pohfadavky. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 8.4.2011
¢.k. 9Er/1375/2006-17, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.7.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/56/2007, povinny D. S., 8.k. EX/3893/2006 (po zmene
exekutora EX/991/2010) - navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/207/2012 - sud zistil, Ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 15.1.2007. Poverenie bolo vydané
dna 19.1.2007. Dria 15.10.2009 bol dorueny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dfia 21.10.2009
bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predlozenie exeku€ného spisu. Dria 11.12.2009 sudny exekutor
doruc€il exekuény spis. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 17.12.2009 &.k.
15Er/56/2007-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.4.2010. Uznesenim zo dfia 27.6.2011 ¢.k.
15Er/56/2007-35 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky a
exekucia bola zastavena. Dria 19.7.2011 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dha 15.12.2011 €.k. 8CoE/251/2011-42 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.2.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/368/2005, povinny Z. L., &.k. EX/318/2005 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/208/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 20.4.2005. Poverenie bolo vydané dria 22.6.2005. Dna 24.9.2010
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dfa 19.10.2010 bol pévodny sudny
exekutor vyzvany na predlozenie exekuéného spisu. Dria 5.11.2010 sudny exekutor predloZil vy&islenie
trov exekucie a oznamil, Ze u povinného nebol zisteny Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Dria
10.11.2010 bol pripojeny exekuény spis od sudneho exekutora. Uznesenim zo dna 21.2.2011 ¢.k.
15Er/368/2005-22 bola exekucia vyhlasena za nepripustnud z dévodu nespbsobilého exekuéného titulu
a exekucia bola zastavena. Dfia 15.3.2011 bolo doruCené odvolanie opravneného. Uznesenim zo
dna 4.7.2011 &.k. 15Er/368/2005-34 bol povinnému ustanoveny opatrovnik. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 21.3.2012 &.k. 3CoE/176/2011-40 uznesenie okresného sudu v Casti o vyhlaseni
exekulcie za nepripustnu a jej zastaveni potvrdil, v €asti tykajucej sa trov exekucie bolo uznesenie
zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Uznesenie o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a zastaveni
exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 25.4.2012. Uznesenim z 21.5.2013 &.k. 15Er/368/2005-45 bolo
rozhodnuté o trovach exekucie. Dria 13.6.2013 bolo doru¢ené odvolanie opravneného.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2624/2006, povinny J. U., €.k. EX/1710/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/214/2012) sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€end dia 20.11.2006. Poverenie bolo vydané dria 4.12.2006. Dria 24.9.2010
bol doruéeny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dfia 27.10.2010 bol sudny exekutor vyzvany
na predloZenie exekuéného spisu. Dfa 11.11.2010 sudny exekutor predlozil exekuény spis a oznamil,
Ze pri vykonavani exekucie nebol u povinného zisteny Ziadny postihnutelny majetok. Dia 1.2.2011 bol
opravneny vyzvany na predloZenie kompletnej Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dfia 2.3.2011
opravneny pozadované listiny predlozil. Uznesenim z 11.5.2011 &.k. 9Er/2624/2006-17 bola exekucia
vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky a exekucia bola zastavena. Dna
3.6.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 27.10.2011
€.k. 3CoE/47/2011-40 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
30.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/341/2007, povinna E. U., &.k. EX/42707/2007 (po
zmene exekutora EX/4495/2010) - navrh pdvodne podany pod sp. zn. 5C/217/2012 - sud zistil, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 5.3.2007. Poverenie bolo
vydané diia 13.3.2007. Dria 5.10.2009 bol doru¢eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Dha 22.10.2009 sud vyzval pdévodného sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu. Dha
3.11.2009 sudny exekutor dorugil Ziadost o prediZenie lehoty. O zmene exekutora bolo rozhodnuté
uznesenim z 18.1.2010 ¢€.k. 16Er/341/2007-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.1.2010.
Poverenie pre nového sudneho exekutora bolo vydané dfia 18.1.2010. Dfia 10.11.2009 bolo doru¢ené



oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane povinného spolu s navrhom na odklad
a zastavenie exekucie. Diia 5.10.2012 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej
s povinnou. Dria 25.10.2012 opravneny sudu dolozil Ziadané doklady. Uznesenim zo dria 8.4.2013 ¢.k.
16Er/341/2007-38 bola exekucia zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dna 26.4.2013
bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 18.9.2013 &.k.
23CoE/256/2013-69 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/827/2007, povinny G. H., ¢.k. EX/1143/2007 (po
zmene sudneho exekutora EX/12129/2010) - navrh pdvodne podany pod sp. zn. 5C/250/2012 - sud
zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena dha 7.5.2007.
Poverenie bolo vydané dria 17.5.2007. Dria 15.10.2009 bol doru€eny navrh na zmenu exekutora. Dria
21.10.2009 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predloZenie exekucného spisu. Dna 11.12.2009
sudny exekutor predlozil exekuény spis spolu s vyuétovanim trov exekucie. O zmene exekutora bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 20.1.2010 ¢.k. 15Er/827/2007-17, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.2.2010. Dria 20.1.2010 bolo vydané poverenie novému sudnemu exekutorovi. Uznesenim zo dia
25.6.2013 ¢.k. 15Er/827/2007-43 bola exekucia zastavena z dévodu Umrtia povinného ako nemajetného,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.7.2013.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/721/2007, povinny J. C., &.k. EX/999/2007 (po
zmene exekutora EX/15465/2010) - navrh pbdvodne podany pod sp. zn. 5C/261/2012 - sud zistil Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dnha 23.4.2007. Poverenie
bolo vydané dna 4.5.2007. Dna 15.10.2009 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Dnia 21.10.2009 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predloZzenie exekuéného spisu.
Dna 11.12.2009 sudny exekutor predlozil exekuény spis a vyucétovanie trov exekucie. Dfia 1.2.2010 bol
sudny exekutor opatovne vyzvany na presnu Specifikaciu trov exekucie. Dfia 19.2.2010 sudny exekutor
dolozil upresnenie Specifikacie trov exekucie. Diia 24.5.2010 dorugil opravneny Ziadost' o informaciu o
stave konania. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 27.5.2010 &.k. 15Er/721/2007-23,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.6.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2471/2006, povinna D. X., ¢.k. EX/1655/2006 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/264/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 2.11.2006. Poverenie bolo vydané dna 14.11.2006. Dria 24.9.2010
bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Dfia 19.10.2010 bol pévodny sudny exekutor
vyzvany na predloZenie exekuéného spisu. Dfia 5.11.2010 sudny exekutor oznamil, Ze po€as exekucie
nebol zisteny Ziadny majetok povinnej; su€asne predlozil exekucny spis a vycislenie trov exekulcie. Dha
4.3.2011 bol opravneny vyzvany na predlozenie uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Diia 25.3.2011
opravneny sudu predlozil Ziadané listiny. Uznesenim zo dna 26.4.2011 ¢.k. 15Er/2471/2006-19 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky a exekucia bola
zastavena. Dia 19.5.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo
dnia 28.9.2011 &.k. 3CoE/31/2011-28 uznesenie okresného sudu v Easti tykajlucej sa zastavenia exekucie
potvrdil, uznesenie nadobudlo v uvedenej €asti pravoplatnost dfa 8.11.2011. V €asti tykajucej sa trov
exekucie Krajsky sud v Tren&ine uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2889/2006, povinna Z. X., €.k. EX/3817/2006
(po zmene exekutora EX/15956/2010) - navrh pdvodne podany pod sp. zn. 5C/265/2012 - sud
zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola siudu doru€ena dha 27.12.2006.
Poverenie bolo vydané dna 9.1.2007. Dna 15.10.2009 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu
exekutora. Dna 21.10.2009 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predloZzenie exekuéného spisu.
Dna 11.12.2009 sudny exekutor predlozil exekuény spis a vyucétovanie trov exekucie. Dfia 1.2.2010 bol
sudny exekutor opatovne vyzvany na presnu Specifikaciu trov exekucie. Dfia 19.2.2010 sudny exekutor
dolozil upresnenie Specifikacie trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dria
25.5.2010 ¢€.k. 15Er/2889/2006-19, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 6.10.2010. Dra 24.5.2010
bola doru¢ena ziadost opravneného o informaciu o stave konania.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1009/2006, povinny G. Z., €.k. EX/632/2006 (po
zmene exekutora EX/14219/2011) - navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/266/2012 - sud zistil, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diha 10.4.2006. Poverenie
bolo vydané dna 21.4.2006. Dha 24.9.2010 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho



exekutora. Dria 27.10.2010 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predlozenie exekuéného spisu. Dnia
8.11.2010 sudny exekutor predlozil exekuény spis a vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora. O zmene
exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 11.4.2011 &.k. 9Er/1009/2006-14, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 1.9.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1456/2005, povinna Z. Z., ¢.k. EX/1002/2005
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/267/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€end dria 5.12.2005. Poverenie bolo vydané diia 16.12.2005. Diia
24.9.2010 bol dorueny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Dfia 28.9.2010 bol doru¢eny
navrh sudneho exekutora na zastavenie exeku€ného konania z dévodu nemajetnosti povinného. Dria
22.11.2010 bolo doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Dria 1.2.2011 bol pévodny sudny exekutor vyzvany na predloZenie exekuéného spisu. Dfia 16.2.2011
bol pripojeny exekuény spis. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 21.2.2011 &.k.
16Er/1456/2005-21, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.5.2011. Dfia 17.5.2013 bolo doru¢ené
vyjadrenie opravneného, Ze Ziada, aby exekucia prebiehala aj nadalej napriek navrhu pdvodného
exekutora na zastavenie exekucie.

Vo veciach, v ktorych podla navrhovatefa sud neskoro rozhodol o vydani poverenia na vykonanie
exekucie, sud zistil:

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2735/2010, povinny J. O., &k. EX/11444/2010
(pbvodne podany navrh pod sp. zn. 5C/146/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doruena dna 14.10.2010. Uznesenim zo dfia 24.11.2010 &.k.
15Er/2735/2010-10 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti zamietnuta z
dovodu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Poverenie bolo vydané vo zvy3nej €asti diha 29.11.2010.
Dria 15.12.2010 bolo doruéené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 23.5.2011
C.k. 6CoE/67/2011-30 uznesenie okresného sudu zruSil a vratili na dalSie konanie. Uznesenim
zo dnia 23.11.2011 &.k. 15Er/2735/2010-33 bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena.
Dha 23.12.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha
6.6.2012 ¢€.k. 23CoE/136/2012-40 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie o zastaveni exekucie
nadobudlo pravoplatnost drfia 18.7.2012. Vo veci 15Er/2735/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze
opravneny podal v uvedenej exeku€nej veci staznost na prietahy konani zo dfia 23.11.2010, ktora bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného stdu Prievidza sp. zn. 9Er/22/2009, povinny S. Y., &.k. EX/11017/2008 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/158/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dha 9.1.2009. Poverenie bolo vydané dria 3.2.2009. Dna 2.6.2009
bol opravneny vyzvany na doru€enie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Opravneny dria 19.10.2009
pozadovane listiny predlozil. Uznesenim z 20.1.2010 &.k. 9Er/22/2009-16 bol povoleny odklad exekucie.
Dria 18.2.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 22.6.2010
€.k. 19CoE/161/2010-30 uznesenie okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie. Uznesenim zo
driia 6.10.2010 &.k. 9Er/22/2009-31 sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane povinného
do exekuéného konania. Uznesenim z 13.4.2011 &.k. 9Er/22/2009-33 bola exekucia vyhlasena za
nepripustnl a zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dna 5.5.2011 bolo dorucené
odvolanie opravneného, na zdklade ktorého Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 29.2.2012 ¢.k.
19CoE/452/2011-41 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
25.4.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2615/2008, povinny G. B., ¢.k. EX/9978/2008 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/167/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€end dria 18.11.2008. Poverenie bolo vydané dria 3.12.2008. Dria 20.5.2009
bol opravneny vyzvany na predlozenie képie zmluvy o Uvere. Uznesenim zo dna 25.2.2010 &.k.
16Er/2615/2008-12 bol povoleny odklad exekucie az do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie.
Dha 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha
30.4.2010 ¢&.k. 4CoE/171/2010-21 uznesenie okresného sudu zru$il a vec vratil na dalSie konanie.
Uznesenim zo diha 21.6.2010 &.k. 16Er/2615/2008-22 bolo rozhodnuté o nepripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika na strane povinného v exeku¢nom konani. Dfia 13.12.2010 bol sudny exekutor vyzvany na
oznamenie, v akom $tadiu sa nachadza exekuéné konanie a na predlozenie Specifikacie trov exekucie.



Dna 28.12.2010 sudny exekutor predlozil Specifikaciu trov exekucie. Uznesenim zo diia 14.1.2011 &.k.
16Er/2615/2008-39 bola exekucia zastavena. Dha 7.2.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného.
Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 23.5.2011 &.k. 6CoE/173/2011-48 uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2243/2009, povinny I. C., &.k. EX/9558/2009 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/170/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dria 28.10.2009. Dria 6.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie zmluvy o uvere s prilohami. Dfia 25.1.2010 opravneny predlozil Ziadost o informacie
o stave konania a do spisu bola dolozena koépia zmluvy o uvere. Uznesenim zo dria 25.3.2010
€.k. 15Er/2243/2009-16 sud Ziadost o udelenie poverenia s€asti zamietol a vo zvy3nej Casti bolo
dna 29.3.2010 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Dia 14.4.2010 bolo doru¢ené odvolanie
opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30.6.2010 ¢.k. 4CoE/246/2010-38 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie o Ciastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo
pravoplatnost dna 5.8.2010. Uznesenim zo dna 4.10.2010 &.k. 15Er/2243/2009-41 bolo exekucéné
konanie v €asti, v ktorej sud neudelil poverenie na vykonanie exekucie, zastavené, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 29.10.2010. Dia 18.10.2010 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie
z dévodu vymozenia pohladavky vratane prislusenstva.

Z uradného zaznamu pbvodného spisu sp.zn. 5C/257/2012 na €&l. 16 a pripojenych képii rozhodnuti
na ¢.I. 17 uvedeného spisu (spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2242/2009, povinny Z. H.,
C.k. EX/9795/2009, sa t.€. nachadza na NajvysSom sude SR), sud zistil, Zze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 28.10.2009. Uznesenim z 25.3.2010
€.k. 15Er/2242/2009-11 bola ziadost exekutora o udelenie poverenia Ciastoéne zamietnuta z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo zvy3nej Casti bolo dfia 29.3.2010 vydané poverenie.
Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dfia 23.6.2010 &.k. 17CoE/246/2010-23 na zaklade odvolania
opravneného uznesenie o Ciastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 4.8.2010. Uznesenim zo dna 4.10.2010 &.k. 15Er/2242/2009-26 bolo
exekuéné konanie v Casti, v ktorej bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta, zastavené, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.10.2010. Uznesenim zo dfia 11.4.2012 ¢.k. 15Er/2242/2009-30 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky a zastavena. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim zo dna 22.5.2013 &.k. 23CoE/40/2013-51 na zaklade odvolania opravneného
uznesenie okresného sudu potvrdil a zarovefl zamietol navrh opravneného na prerusenie konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 5.6.2013. Dia 24.6.2013 opravneny podal voc&i rozhodnutiu
dovolanie.

Vo veciach v ktorych podla navrhovatefa sud neskoro rozhodol o vydani poverenia na vykonanie
exekucie a Ziadost o vydanie poverenia zamietol - ndvrhy oznaené navrhovatefom ,NZP“ - sud zistil:

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2944/2011, povinna N. O. &.k. EX/13167/2011 (navrh
podany pévodne pod sp. zn. 5C/145/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 12.9.2011. Uznesenim zo dia 26.9.2011 ¢.k. 16Er/2944/2011-11 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.10.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim z 21.10.2011 &.k. 16Er/2944/2011-12, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1272/2009, povinny I. U., &.k. EX/4352/2009 (n4vrh
podany pévodne pod sp. zn. 5C/148/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 24.7.2009. Dria 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dfia 25.8.2009 sudny exekutor predlozil zaslanie vyzvy
na doloZenie Ziadanej listiny opravnenému. Opravneny ziadané doklady nepredloZil. Uznesenim zo
dna 29.10.2009 ¢&.k. 16Er/1272/2009-10 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu nepreskumatelnosti exekucného titulu. Opravneny dria 19.11.2009 dorucil Ziadost o
informaciu o stave konania. Dfa 23.11.2009 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Dia 12.4.2010 &.k.
5CoE/105/2010-32 Krajsky sud v Tren&ine uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 26.4.2010. Uznesenim zo dnia 21.10.2011 &.k. 16Er/1272/2009-37 bola exekucia
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 3.11.2011.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1854/2009, povinny D. 1., &.k. EX/8557/2009 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/151/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 25.9.2009. Dria 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora na
predloZenie zmluvy o Uvere vratane priloh. Dfia 19.11.2009 opravneny dorudil Ziadost' o informaciu
o stave konania. Dha 2.12.2009 bolo doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora k vyzve sudu. Dna
4.12.2009 bolo doruené vyjadrenie opravneného, Ze vyzvu sudu povaZuje za neopodstatnenu.
Opravneny Ziadané doklady nepredloZil. Uznesenim z 19.2.2010 ¢€.k. 16Er/1854/2009-12 bola Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta z dévodu nepreskiumatelnosti exekuéného
titulu. Dfia 15.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dria 17.5.2010 ¢.k. 19CoE/148/2010-20 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 2.6.2010. Uznesenim zo dnha 16.9.2010 ¢.k. 16Er/1854/2009-21 bola exekucia
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.9.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/3141/2010, povinna D. S., 8.k. EX/13632/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/155/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu dorucena dna 26.11.2010. Uznesenim z 9.12.2010 ¢&.k. 16Er/3141/2010-9 bola
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pravoplatnost
uznesenie nadobudlo dfia 5.1.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 25.1.2011 &.k. 16Er/3141/2010-12
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.2.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1789/2009, povinny D. E., ¢.k. EX/7291/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/160/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 16.9.2009. Dria 28.9.2009 bol opravneny vyzvany na
predloZenie zmluvy o Uvere. Dfia 19.11.2009 opravneny dorucil sudu Ziadost' o informaciu o stave
konania. Dfia 25.11.2009 bol vyzyvany sudny exekutor na predloZzenie zmluvy o Uvere s prilohami.
Dria 10.12.2009 bolo doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora o nedévodnosti Ziadosti zo strany sudu.
Opravneny pozadované doklady sudu nepredlozil. Uznesenim zo diia 16.12.2009 &.k. 9Er/1789/2009-12
bola Ziadost' o0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
21.1.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 30.3.2010
€.k. 17CoE/52/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 19.5.2010. Uznesenim z 7.7.2010 &.k. 9Er/1789/2009-26 bola exekucia zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.8.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1120/2010, povinny S. Y., &.k. EX/2441/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/162/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena diia 26.4.2010. Uznesenim zo dna 7.9.2010 &.k. 16Er/1120/2010-11 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dria 30.9.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 24.1.2011
C.k. 5CoE/473/2010-26 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.3.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 25.10.2011 €.k. 16Er/1120/2010-37 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 24.11.2011. Vo veci 16Er/1120/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze
opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dfia 30.8.2010, ktora bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1619/2009, povinna V. Y., &.k. EX/6403/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/164/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena diia 26.8.2009. Dia 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
uverovej zmluvy. Dfia 28.10.2009 sudny exekutor dorudil vyzvu zaslanu oprdvnenému na predloZenie
pozadovanych dokladov. Dfia 19.11.2009 opravneny dorudil Ziadost o informaciu o stave konania.
Opravneny pozadované listiny sudu nepredlozil. Uznesenim z 24.2.2010 &.k. 15Er/1619/2009-11
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
22.3.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 27.5.2010
€.k. 5CoE/222/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
8.7.2010. Exekucia bola uznesenim zo dia 9.8.2010 &.k. 15Er/1619/2009-24 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.9.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2170/2010, povinny X. D., €.k. EX/8211/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/183/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie bola sudu doru€ena dria 13.8.2010. Uznesenim zo drna 4.10.2010 ¢.k. 15Er/2170/2010-9
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dra
21.10.2010 bolo dorucené odvolanie opravneného. Podanim zo dha 19.1.2011 opravneny vzal
odvolanie spat. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 16.3.2011 &.k. 19CoE/55/2011-28 odvolacie
konanie zastavil. Uznesenie o zamietnuti udelenia poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2010.
Exekucia bola uznesenim zo dna 10.5.2011 €.k. 15Er/2170/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 1.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1783/2009, povinni M. Z. D., &.k. EX/6979/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/184/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena diia 16.9.2009. Dia 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
uverovej zmluvy. Dfia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost opravneného o informéaciu o stave konania.
Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim zo dha 24.2.2010 &.k. 15Er/1783/2009-10
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 20.5.2010
€.k. 19CoE/221/2010-20 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
28.6.2010. Exekucia bola uznesenim zo dia 5.10.2010 ¢&.k. 15Er/1783/2009-24 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 9.11.2010.

Zo spisu Okresného stdu Prievidza sp. zn. 9Er/1411/2009, povinny S. D. , &.k. EX/4951/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/188/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢end diia 6.8.2009. Diia 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie
zmluvy o uvere uzavretej s povinnym. Dia 5.11.2009 bol opravneny opatovne vyzyvany na doloZenie
Uverovej zmluvy. Dha 19.11.2009 opravneny sudu dorudil ziadost o informaciu o stave konania.
Opravneny Ziadané listiny sudu nedoloZil. Uznesenim z 9.12.2009 &.k. 9Er/1411/2009-12 bola zZiadost
o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu nepreskimatelnosti exekucného titulu. Dria 29.12.2009 bolo
doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 2.3.2010 ¢&.k. 5CoE/51/2010-21
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.3.2010. Exekucia bola
uznesenim z 18.5.2010 ¢&.k. 9Er/1411/2009-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
7.7.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2429/2010, povinna J. S., &.k. EX/10674/2010
(pbvodne podany navrh pod sp. zn. 5C/189/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dra 9.9.2010. Uznesenim zo dha 21.10.2010 &.k.
16Er/2429/2010-9 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody
o vyplneni zmenky. Dfa 15.11.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Podanim z 19.1.2011 vzal
opravneny odvolanie spat. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dia 17.2.2011 &.k. 19CoE/84/2011-24
odvolacie konanie zastavil, uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo
pravoplatnost dria 7.3.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dha 17.5.2011 &.k. 16Er/2429/2010-27
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 23.5.2011. Vo veci 16Er/2429/2010 bolo dalej
sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dna
23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Z fotokdpie spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1875/2010, povinna T. J., &.k. EX/7259/2010,
(origindl spisu sa t.€. nachadza na Krajskom sude Trenéin) - navrh pdvodne podany pod sp.
zn. 5C/190/2012 - sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dnia 16.7.2010. Uznesenim zo diha 24.9.2010 &.k. 9Er/1875/2010-9 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 13.10.2010
bolo doru¢ené odvolanie opradvneného, ktoré opravneny podanim z 19.1.2011 vzal spat. Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 6.12.2012 &.k. 17CoE/166/2012-47 uznesenie okresného sudu
potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.1.2013. Exekulcia bola uznesenim zo dha
7.6.2013 €.k. 9Er/1875/2010-53 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.6.2013. Vo veci
9Er/1875/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na
prietahy konani zo dha 6.8.2012, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2562/2010, povinna N. J., €.k. EX/10355/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/191/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruc¢ena dna 23.9.2010. Uznesenim zo dna 5.11.2010 &.k. 16Er/2562/2010-9



bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dra 30.11.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfia 19.1.2011 opravneny
vzal spat. Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 5.4.2011 &.k. 4CoE/106/2011-26 odvolacie konanie
zastavil, uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2010.
Exekucia bola uznesenim zo dna 21.7.2011 &.k. 16Er/2562/2010-29 zastavend, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 28.7.2011. Vo veci 16Er/2562/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal
v uvedenej exekucnej veci staznost' na prietahy konani zo dria 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2503/2011, povinna D. J., €.k. EX/8286/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/192/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 3.8.2011. Uznesenim zo dha 25.8.2011 &.k. 9Er/2503/2011-9 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.9.2011. Exekucia bola uznesenim z 5.10.2011 ¢.k. 9Er/2503/2011-10
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.10.2011.

Zo spisu Okresného stdu Prievidza sp. zn. 9Er/2505/2011, povinny N. E. - S. - Z. N., &.k. EX/8228/2011
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/193/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 3.8.2011. Dria 25.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dfia 21.9.2011 opravneny sudu predloZil
Ziadané doklady. Uznesenim zo da 28.9.2011 ¢&.k. 9Er/2505/2011-13 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dria 14.10.2011 bolo doruené odvolanie
opravneného. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfa 6.2.2012 &.k. 23CoE/161/2011-26 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2012. Exekucia bola uznesenim
zo dia 2.5.2012 ¢.k. 9Er/2505/2011-33 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.5.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1615/2009, povinna D. A., ¢.k. EX/5654/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/197/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 26.8.2009. Dria 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany
na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Diia 19.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost
opravneného o informaciu o stave konania. Dfia 2.12.2009 bolo doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora,
podla ktorého opravneny nebude predkladat sidu zmluvu o uvere. Dha 4.12.2009 bolo dorucené
vyjadrenie opravneného, Ze vyzvu na predloZenie zmliv o Uvere povaZuje za neopodstatnenu.
Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim zo dha 15.2.2010 &.k. 16Er/1615/2009-12
bola Ziadost' o0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
10.3.2010 bolo doruéené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 20.5.2010
€.k. 19CoE/181/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
7.6.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 28.1.2011 ¢.k. 16Er/1615/2009-28 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/364/2011, povinny M. E., €.k. EX/1804/2011
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/201/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 17.2.2011. Uznesenim zo dfia 25.2.2011 &.k.
16Er/364/2011-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.3.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 28.7.2011
¢.k. 16Er/364/2011-11 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2512/2011, povinna U. G., &.k. EX/8229/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/203/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena diia 3.8.2011. Dila 12.9.2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie
kompletnej Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Diia 14.11.2011 bola vyzva opravnenému zasland
opatovne. Dfia 6.12.2011 opravneny predlozil Ziadané listiny. Uznesenim zo dnia 21.12.2011 &.k.
9Er/2512/2011-14 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Drfia 19.1.2012 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo dfia 2.5.2012 &.k. 2CoE/134/2012-31 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.5.2012. Dria 13.8.2012 bol doru&eny navrh opravneného na prerusenie konania.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2737/2010, povinny X. L., €.k. EX/11565/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/209/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 14.10.2010. Uznesenim zo dfia 8.11.2010 ¢.k. 16Er/2737/2010-9 bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuté z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
30.11.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré opravneny podanim z 19.1.2011 vzal spat.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo 17.2.2011 &.k. 19CoE/68/2011-24 odvolacie konanie zastavil.
Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost diia 30.3.2011. Exekucia
bola uznesenim zo 17.5.2011 ¢.k. 16Er/2737/2010-29 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1859/2009, povinny O. S., &k. EX/8638/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/212/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 25.9.2009. Dfia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Drfia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost opravneného
o informacie o stave konania. Dha 2.12.2009 bolo doru¢ené vyjadrenie exekutora k vyzve sudu,
Ze opravneny nebude sudu predkladat zmluvu o uvere. Dria 4.12.2009 bola doru¢ena odpoved
opravneného, v ktorej sa uvadza, Ze vyzvu na predloZenie zmluvy o Gvere povazuje za neopodstatnena.
Opravneny sudu pozadované listiny nepredlozil. Uznesenim zo dfia 22.2.2010 ¢&.k. 16Er/1859/2009-12
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
15.3.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sudu v Trencine uznesenim z 21.4.2010
C.k. 5CoE/143/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driia 3.5.2010. Exekucia bola uznesenim z 20.7.2010 &.k. 16Er/1859/2009-26 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2951/2011, povinna U. Y., &.k. EX/12646/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/213/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 12.9.2011. Uznesenim zo dna 20.9.2011 &.k. 9Er/2951/2011-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dbévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dria
4.10.2011 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 12.1.2012
€.k. 2CoE/159/2011-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
24.2.2012. Exekucia bola uznesenim zo dna 2.5.2012 ¢&.k. 9Er/2951/2011-25 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.5.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1630/2009, povinny J. Q., ¢.k. EX/6204/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/219/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dhia 26.8.2009. Diia 24.9.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Diia 19.11.2009 bola doruena
Ziadost' opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny Ziadané listiny siudu nepredlozil.
Uznesenim z 23.2.2010 &.k. 15Er/1630/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim z 30.6.2010 &.k. 4CoE/263/2010-25 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.8.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 5.10.2010 ¢.k.
15Er/1630/2009-28 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2737/2010, povinny X. U., €.k. EX/11811/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/220/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dria 14.10.2010. Uznesenim z 15.11.2010 &.k. 15Er/2737/2010-9 bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia
8.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dna 19.1.2011 opravneny vzal
spat. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 12.3.2012 &.k. 23CoE/12/2012-39 uznesenie okresného
sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dra
14.6.2012 &.k. 15Er/2737/2010-50 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 2.7.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1170/2010, povinna D. U., ¢.k. EX/2688/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/221/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu dorucena diia 29.4.2010. Uznesenim zo dna 7.9.2010 &.k. 16Er/1170/2010-11 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
30.9.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 20.12.2010



€.k. 4CoE/428/2010-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
21.1.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 25.10.2011 &.k. 16Er/1170/2010-31 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 2.11.2011. Vo veci 16Er/1170/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze
opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dfia 30.8.2010, ktora bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/275/2010, povinny D. U., ¢.k. EX/349/2010
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/222/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 2.2.2010. Dna 3.3.2010 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dna 18.3.2010 sudny exekutor dorucil Ziadost
na predloZenie Ziadanej listiny zaslanej opravnenému. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredloZil.
Uznesenim z 23.4.2010 &.k. 9Er/275/2010-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 18.5.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trencine uznesenim z 29.7.2010 ¢.k. 16CoE/142/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo 4.10.2010 ¢.k.
9Er/275/2010-19 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2443/2011, povinna N. Y., ¢.k. EX/7765/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/233/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruena diia 28.7.2011. Diia 11.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Dna 7.9.2011 opravneny predlozil poZadovanu listinu. Dha
20.9.2011 bola sudnym exekutorom doruc¢end Ziadost’ o doloZenie poZadovaného dokladu adresovana
opravnenému. Dnia 12.10.2011 opravneny opatovne predloZil poZzadované listiny. Uznesenim z
28.10.2011 &.k. 9Er/2443/2011-20 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej
rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2011. Exekucia bola uznesenim zo
dnia 8.2.2012 ¢€.k. 9Er/2443/2011-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.3.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2510/2011, povinny E. Y., &.k. EX/8265/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/235/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 3.8.2011. Uznesenim z 22.8.2011 ¢.k. 15Er/2510/2011-11 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 5.10.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 7.10.2011 ¢&.k. 15Er/2510/2011-12
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2978/2011, povinny G. H., ¢.k. EX/12901/2011
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/247/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu dorudena dna 14.9.2011. Uznesenim z 28.11.2011 &.k.
9Er/2978/2011-11 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dfia 13.7.2012
C.k. 9Er/2978/2011-16 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.7.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/163/2011, povinny I. D., ¢.k. EX/109/2011
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/253/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 26.1.2011. Diia 9.2.2011 bol sudny exekutor vyzvany
na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dha 25.2.2011 opravneny predlozil poZadované
doklady. Dna 7.3.2011 boli uvedené doklady predlozené opatovne. Uznesenim zo diia 4.5.2011 ¢.k.
16Er/163/2011-15 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.7.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 12.7.2011
¢.k. 16Er/163/2011-17 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/3146/2010, povinna N. H. - H., &.k. EX/14066/2010
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/254/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 26.11.2010. Uznesenim zo dra 9.12.2010 &.k.
9Er/3146/2010-9 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutda z ddvodu neplatne uzavretej
dohody o vyplneni zmenky. Dfia 29.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim z 11.5.2011 &.k. 17CoE/137/2011-23 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.6.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 4.7.2011 ¢.k.
9Er/3146/2010-24 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa 2.8.2011.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.16Er/1268/2009, povinny M. S., €.k. EX/4036/2009 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/255/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 24.7.2009. Diia 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dha 25.8.2009 sudny exekutor predloZil zaslanie vyzvy na
doloZenie pozadovanych dokladov adresovanu opravnenému. Opravneny sudu poZadované listiny
nepredlozil. Uznesenim z 29.10.2009 &.k. 16Er/1268/2009-10 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dfia 19.11.2009 opravneny dorucil Ziadost
o informéaciu o stave konania. Dha 23.11.2009 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim z 19.2.2010 &.k. 16CoE/3/2010-20 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.4.2010. Exekucia bola uznesenim zo dnia 22.7.2011 ¢.k.
16Er/1268/2009-25 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.7.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1410/2009, povinna A. H., €.k. EX/4896/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/256/2012) sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢end diia 6.8.2009. Diia 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie
zmluvy o uvere uzavretej s povinnou. Dfia 19.11.2009 opravneny dorucil ziadost o informaciu o stave
konania. Opravneny sudu ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim z 11.12.2009 ¢€.k. 9Er/1410/2009-10
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
29.12.2009 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dria 16.3.2010
¢.k. 19C0oE/49/2010-19 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.4.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 18.5.2010 ¢&.k. 9Er/1410/2009-23 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2294/2009, povinny W. U. E., &k. EX/10374/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/258/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dfia 4.11.2009. Dna 1.12.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dna 21.12.2009 bolo doruené
vyjadrenie sudneho exekutora, z ktorého vyplyva, Ze k Ziadosti o udelenie poverenia doloZil vietky
potrebné naleZitosti, a preto opravneného nevyzval na predloZenie Ziadanej listiny. Uznesenim zo
dria 19.2.2010 &.k. 15Er/2294/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 15.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trenc€ine uznesenim zo dfia 3.5.2010 &.k. 17CoE/180/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.6.2010. Exekucia bola uznesenim zo dnha 17.8.2010 ¢.k.
15Er/2294/2009-22 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.9.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/274/2010, povinna T.N. W., €.k. EX/413/2010
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/259/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 2.2.2010. Diia 18.2.2010 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnou. Dha 4.3.2010 bolo doru¢ené vyjadrenie sudneho
exekutora, z ktorého vyplyva, Zze opravneny nebude predkladat siudu zmluvu o Gvere. Opravneny
nepredloZil poZzadované listiny. Uznesenim zo diia 29.3.2010 ¢.k. 15Er/274/2010-11 bola Ziadost' o
udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Podanim zo 14.4.2010
opravneny voci uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dfa 1.7.2010
€.k. 5CoE/275/2010-32 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
17.8.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 5.10.2010 ¢&.k. 15Er/274/2010-35 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 16.11.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1276/2009, povinny G. I., &.k. EX/4324/2009 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/260/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 24.7.2009. Sudny exekutor bol diia 5.8.2009 vyzvany na predloZenie
zmluvy o uvere. Sudny exekutor dfia 25.8.2009 sudu dorugil zaslanie vyzvy na doloZenie dokladov
opravnenému. Opravneny pozadované doklady sudu nepredlozil. Uznesenim zo dfia 23.2.2010 &.k.
16Er/1276/2009-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutda z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Dria 18.3.2010 bolo dorudené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim zo dfia 20.5.2010 ¢.k. 19CoE/223/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 7.6.2010. Exekucia bola uznesenim z 21.10.2011 ¢.k. 16Er/1276/2009-15
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2011.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1626/2009, povinny E. L., ¢.k. EX/6135/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/262/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 26.8.2009. Dia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Diia 19.11.2009 bola doru¢end Ziadost opravneného
o informéaciu o stave konania. Dfia 2.12.2009 bolo doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora, podla
ktorého opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Gvere. Dia 4.12.2009 bola doru¢ena odpoved
opravneného, podla ktorej Ziadost sudu o predlozenie Uverovej zmluvy povaZuje za neopodstatnenda.
Opravneny sudu pozadované listiny nepredlozil. Uznesenim zo dfia 15.2.2010 ¢&.k. 16Er/1626/2009-12
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
11.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dfia 28.5.2010
€.k. 16CoE/73/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
25.1.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 25.10.2011 &.k. 16Er/1626/2009-36 zastavend, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.2.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1864/2009, povinna D. I, &k. EX/8204/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/263/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dhia 25.9.2009. Diia 5.10.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Diia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost
opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny sudu poZadované listiny nepredlozil. Uznesenim
zo dna 23.2.2010 ¢€.k. 15Er/1864/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim zo dfia 18.5.2010 &.k. 17CoE/187/2010-18 uznesenie okresného sudu
potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.7.2010. Exekucia bola uznesenim zo dfia 5.10.2010
¢.k. 15Er/1864/2009-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1624/2009, povinny T. Z., &k. EX/5797/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/274/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 26.8.2009. Dna 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany
na predlozenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dfia 19.11.2009 bola dorucena Ziadost
opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny sudu poZadované listiny nepredloZil. Uznesenim
zo dnia 23.2.2010 ¢.k. 15Er/1624/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trenc€ine uznesenim zo dfia 29.7.2010 &.k. 8CoE/100/2010-19 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 8.10.2010 ¢.k.
15Er/1624/2009-21 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.11.2010.

Vo veciach, v ktorych podla navrhovatefa sud neskoro rozhodol o vydani poverenia na vykonanie
exekucie a zZiadost o vydanie poverenia zamietol - navrhy ozna¢ené navrhovatelom ,Istina RS* - sud
zistil:

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2968/2011, povinny E. W., €.k. EX/12833/2011
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/152/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruena dfia 13.9.2011. Uznesenim z 30.9.2011 &.k. 15Er/2968/2011-13
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Dra
14.10.2011 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 5.6.2012
€.k. 17CoE/97/2012-29 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
18.7.2012. Exekucia bola uznesenim z 9.4.2013 ¢.k. 15Er/2968/2011-36 zastavena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/3475/2010, povinna C. W., €.k. EX/17509/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/153/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 23.12.2010. Uznesenim z 25.1.2011 &.k. 15Er/3475/2010-10 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 19.2.2011. Exekucia bola uznesenim z 28.4.2011 &.k.
15Er/3475/2010-11 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1276/2009, povinny G. I. G., €.k. EX/4324/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/154/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 24.7.2009. Sudny exekutor bol dha 5.8.2009 vyzvany na
predloZenie zmluvy o Uvere. Sudny exekutor diia 25.8.2009 sudu dorudil zaslanie vyzvy na doloZenie
dokladov opravnenému. Opravneny pozadované doklady sudu nepredlozil. Uznesenim z 23.2.2010 ¢.k.
16Er/1276/2009-10 Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dbvodu nepreskumatelnosti exekuéného
titulu. Dria 18.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dria 20.5.2010 ¢.k. 19CoE/223/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.6.2010. Exekucia bola uznesenim z21.10.2011 &.k. 16Er/1276/2009-15 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/294/2011, povinna J. N. €.k. EX/722/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/159/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 9.2.2011. Uznesenim zo dna 23.2.2011 ¢&.k. 15Er/294/2011-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.3.2011. Exekucia bola uznesenim z 2.5.2011 &.k. 15Er/294/2011-11
zastavena, pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo dna 21.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2511/2011, povinny U. B., &.k. EX/8292/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/168/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena difia 3.8.2011. Uznesenim zo diia 25.8.2011 &.k. 9Er/2511/2011-10
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.9.2011. Exekdlcia bola uznesenim z 28.9.2011 &.k. 9Er/2511/2011-11
zastavena, pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo dna 20.10.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2506/2011, povinny T. Z., &.k. EX/8372/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/172/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dfia 3.8.2011. Uznesenim zo dna 22.8.2011 ¢.k. 15Er/2506/2011-11
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 13.9.2011. Exekucia bola uznesenim z 29.9.2011 &.k. 15Er/2506/2011-12
zastavena, pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo dna 20.10.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1776/2009, povinna V. Y., &k. EX/7295/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/173/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 16.9.2009. Dria 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany
k predloZeniu Uverovych zmldv. Dha 19.11.2009 opravneny dorucil Ziadost o informaciu o stave
konania. Dha 2.12.2009 dorucil sudny exekutor vyjadrenie k vyzve sudu. Driia 4.12.2009 bolo doru¢ené
vyjadrenie opravneného k vyzve sudu, kde uvadza, Zze vyzvu na predloZzenie zmldv o Uvere povaZuje
za neopodstatnenu. Opravneny Ziadané listiny sidu nepredlozil. Uznesenim zo dna 18.2.2010 ¢.k.
16Er/1776/2009-12 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z doévodu nepreskimatelnosti
exekuéného titulu. Dria 15.3.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim zo dna 27.7.2010 ¢.k. 17CoE/294/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 4.11.2010. Exekucia bola uznesenim z 22.7.2011 ¢.k. 16Er/1776/2009-34
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 28.7.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2464/2009, povinna D. Y., &k. EX/11318/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/174/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 27.11.2009. Diia 17.12.2009 bol sudny exekutor vyzvany
na zaslanie kompletnej zmluvy o Uvere. Diha 14.1.2010 predlozZil sudny exekutor vyjadrenie k vyzve
sudu v tom smere, Ze ani on ani pravny zastupca zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie exekucie
predkladat nebudu. Opravneny sudu Zziadané doklady nepredloZil. Uznesenim zo dra 19.2.2010
C.k. 15Er/2464/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Dria 16.3.2010 bolo dorudené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim z 31.5.2010 &.k. 4CoE/183/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.7.2010. Exekucia bola uznesenim z 5.10.2010 &.k. 15Er/2464/2009-21
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1636/2009, povinny N. Y., €.k. EX/6187/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/175/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 26.8.2009. Diia 14.9.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie



zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dfia 19.11.2009 bola sudu doruéena Ziadost opravneného o
informaciu o stave konania. Opravneny ziadany doklad sudu nepredlozil. Uznesenim z 9.12.2009
¢.k. 9Er/1636/2009-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Diia 29.12.2009 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim z 30.6.2010 ¢.k. 8CoE/38/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 8.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo dfia 5.10.2010 ¢&.k. 9Er/1636/2009-26
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 19.11.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1781/2009, povinny D. O., ¢.k. EX/6902/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/177/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dhia 16.9.2009. Diia 24.9.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzatvorenej s povinnym. Dfia 19.11.2009 bola doruena
Ziadost' opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny Ziadané doklady sudu nepredlozil.
Uznesenim z 23.2.2010 &.k. 15Er/1781/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trenc€ine uznesenim zo dfia 31.5.2010 &.k. 4CoE/191/2010-17 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.8.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 5.10.2010 ¢.k.
15Er/1781/2009-20 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.11.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2426/2010, povinna D. O., &.k. EX/10016/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/178/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 9.9.2010. Uznesenim zo dia 12.11.2010 ¢&.k. 9Er/2426/2010-10 bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
6.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré opravneny podanim zo dfia 19.1.2011 vzal
spat. Krajsky sud v Trengine uznesenim z 23.3.2011 &.k. 16CoE/58/2011-28 odvolacie konanie zastavil.
Uznesenie o zamietnuti udelenia poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 4.12.2010. Exekucia bola
uznesenim z 13.5.2011 &.k. 9Er/2426/2010-30 zastavena, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
7.6.2011. Vo veci 9Er/2427/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekucnej
veci staznost na prietahy konani zo dia 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1256/2009, povinny D. O., ¢.k. EX/3662/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/179/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 20.7.2009. Dha 31.7.2009 bol opravneny vyzvany
na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dha 19.11.2009 bola doru¢ena Ziadost
opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny sudu Ziadané listiny nedoloZil. Uznesenim
zo dfia 11.12.2009 &.k. 9Er/1256/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Diia 29.12.2009 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim zo dia 26.2.2010 &.k. 4CoE/50/2010-19 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.4.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 18.5.2010 ¢.k.
9Er/1256/2009-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 9.6.2010.

Zo spisu Okresného stdu Prievidza sp. zn. 15Er/1529/2011, povinna D. S., &.k. EX/5841/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/181/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 17.5.2011. Uznesenim zo dia 1.6.2011 &.k. 15Er/1529/2011-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 16.7.2011. Exekucia bola uznesenim z 28.7.2011 &.k. 15Er/1529/2011-12
zastavena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1411/2009, povinny S. D., &.k. EX/4951/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/182/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢end diia 6.8.2009. Diia 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie
zmluvy o uvere uzavretej s povinnym. Dia 5.11.2009 bol opravneny opatovne vyzyvany na doloZenie
Uverovej zmluvy. Dha 19.11.2009 opravneny sudu dorudil ziadost o informaciu o stave konania.
Opravneny Ziadané listiny sudu nedoloZil. Uznesenim z 9.12.2009 &.k. 9Er/1411/2009-12 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu nepreskimatelnosti exekucného titulu. Dria 29.12.2009 bolo
doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 2.3.2010 ¢&.k. 5CoE/51/2010-21
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.3.2010. Exekucia bola



uznesenim z 18.5.2010 ¢&.k. 9Er/1411/2009-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
7.7.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/127/2011, povinny V. E., €.k. EX/18289/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/194/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dria 21.1.2011. Uznesenim zo diia 4.2.2011 ¢.k. 16Er/127/2011-10 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.4.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 13.5.2011 ¢.k.
16Er/127/2011-13 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2496/2011, povinna C. C., ¢.k. EX/8258/2011
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/195/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end driia 3.8.2011. Dna 22.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnou. Dia 13.9.2011 opravneny predloZil
sudu ziadané listiny. Uznesenim zo dha 19.9.2011 ¢.k. 15Er/2496/2011-12 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 11.10.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 28.10.2011 ¢&.k. 15Er/2496/2011-13 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/425/2010, povinna L. B., &.k. EX/1043/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/198/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 18.2.2010. Dnia 5.3.2010 bol exekutor vyzvany na predloZenie
kompletnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnou. Dria 18.3.2010 bola sudu doru€ena Ziadost o
doloZenie pozadovaného dokladu, ktoru zaslal sudny exekutor opravnenému. Opravneny Ziadané
listiny nepredloZil. Uznesenim z 21.4.2010 &.k. 15Er/425/2010-10 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dha 18.5.2010 bolo doru¢ené odvolanie
opravneného. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dfia 29.6.2010 &.k. 5CoE/270/2010-18 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2010. Exekucia bola uznesenim
zo dna 5.10.2010 &.k. 15Er/425/2010-21 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.11.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/3371/2010, povinny E. Y., &.k. EX/15631/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/199/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 13.12.2010. Uznesenim zo dfa 22.12.2010 ¢&.k. 15Er/3371/2010-9
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni
zmenky. DAa 17.1.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim
zo dna 27.4.2011 ¢.k. 5CoE/159/2011-20 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 7.6.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dna 30.6.2011 &.k. 15Er/3371/2010-22
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1272/2009, povinny I. U., &.k. EX/4352/2009 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/200/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 24.7.2009. Dria 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom UGvere. Dfia 25.8.2009 sudny exekutor predlozil zaslanie vyzvy
na doloZenie Ziadanej listiny opravnenému. Opravneny ziadané doklady nepredloZil. Uznesenim zo
dna 29.10.2009 ¢&.k. 16Er/1272/2009-10 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z ddvodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Opravneny dfa 19.11.2009 dorudil Ziadost o
informaciu o stave konania. Dfa 23.11.2009 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Dia 12.4.2010 &.k.
5CoE/105/2010-32 Krajsky sud v Trencine uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 26.4.2010. Uznesenim zo dria 21.10.2011 &.k. 16Er/1272/2009-37 bola exekucia
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 3.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1620/2009, povinny G. L., €.k. EX/5655/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/205/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 26.8.2009. Drnia 24.9.2009 bol exekutor vyzvany
na zaslanie képie uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dfia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost
opravneného o informaciu o stave konania. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim
zo dnia 23.2.2010 ¢.k. 15Er/1620/2009-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 22.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky



sud v TrenCine uznesenim z 23.6.2010 &.k. 5CoE/263/2010-26 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.7.2010. Exekucia bola uznesenim z 5.10.2010 ¢&.k.
15Er/1620/2009-29 zastavena. Dia 22.10.2010 bolo doru€ené odvolanie povinného. Uznesenim zo
dna 6.12.2010 &.k. 15Er/1620/2009-40 bolo opatovne rozhodnuté o zastaveni exeku¢ného konania,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/1116/2010, povinna D. L., &.k. EX/2314/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/206/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 26.4.2010. Uznesenim z 25.5.2010 &.k. 15Er/1116/2010-11 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
18.6.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Podanim z 19.1.2011 opravneny vzal odvolanie spat.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 28.1.2011 ¢&.k. 19CoE/316/2010-25 odvolacie konanie zastavil.
Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2010. Exekucia
bola uznesenim z 27.4.2011 ¢.k. 15Er/1116/2010-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/275/2010, povinny D. U., &.k. EX/349/2010
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/215/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 2.2.2010. Dna 3.3.2010 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dna 18.3.2010 sudny exekutor dorucil Ziadost
na predloZenie Ziadanej listiny zaslanej opravnenému. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredloZil.
Uznesenim z 23.4.2010 &.k. 9Er/275/2010-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 18.5.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky
sud v Trencine uznesenim z 29.7.2010 ¢.k. 16CoE/142/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo 4.10.2010 ¢.k.
9Er/275/2010-19 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2124/2009, povinny E. U., ¢.k. EX/9138/2009
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/216/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 14.10.2009. Dria 11.11.2009 bol sudny exekutor
vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Dfia 2.12.2009 sudny exekutor
predloZil vyjadrenie, podla ktorého opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o uvere. Dha
4.12.2009 bolo doru€ené vyjadrenie opravneného, Zze vyzvu sudu na predloZenie zmluvy o Uvere
povaZuje za neopodstatnenu. Opravneny Ziadané listiny sudu nepredlozil. Uznesenim z 22.2.2010
€.k. 16Er/2124/2009-11 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti
exekuéného titulu. Dria 25.1.2010 bola sudu doruena ziadost opravneného o informaciu o stave
konania. Dria 15.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
z 27.5.2010 ¢&.k. 5CoE/224/2010-35 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.7.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 10.9.2010 &.k. 16Er/2124/2009-37
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.9.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2291/2009, povinna I. U., &.k. EX/10195/2009 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/218/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 4.11.2009. Dria 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Dfia 2.12.2009 sudny exekutor predlozil vyjadrenie, podla
ktorého opravneny nebude predkladat’ sidu zmluvu o Uvere. Dfia 4.12.2009 bolo doru¢ené vyjadrenie
opravneného, Ze vyzvu sudu na predloZzenie zmluvy o Uvere povazuje za neopodstatnenu. Opravneny
Ziadané listiny sudu nepredloZil. Uznesenim z 22.2.2010 &.k. 16Er/2291/2009-12 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dria 15.3.2010 bolo doru¢ené
odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trengine uznesenim z 30.4.2010 ¢.k. 19CoE/147/2010-23
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.6.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dna 6.12.2010 &.k. 16Er/2291/2009-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/3370/2010, povinny D. V., &.k. EX/15767/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/223/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 13.12.2010. Uznesenim z 28.12.2010 &.k. 16Er/3370/2010-9 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,



uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 28.7.2011 ¢.k.
16Er/3370/2010-12 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.9.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/246/2011, povinna D. A., &.k. EX/543/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/224/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 4.2.2011. Uznesenim z 18.2.2011 &.k. 9Er/246/2011-10 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 7.4.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 2.5.2011 &.k. 9Er/246/2011-14 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/3144/2010, povinny X. S., &.k. EX/14149/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/225/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dia 26.11.2010. Uznesenim z 8.12.2010 ¢€.k. 9Er/3144/2010-10 bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dra 29.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dia 19.1.2011 opravneny
vzal spat. Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 23.2.2011 &.k. 5CoE/76/2011-28 odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dfia 21.1.2011.
Exekucia bola uznesenim zo diia 13.5.2011 €.k. 9Er/3144/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 25.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1984/2011, povinna T. H., ¢.k. EX/7066/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/226/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 24.6.2011. Uznesenim z 29.6.2011 ¢.k. 16Er/1984/2011-10 bola
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.12.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 20.12.2011 ¢.k. 16Er/1984/2011-24
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 1.2.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2354/2011, povinny D. D., &.k. EX/7490/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/227/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dha 22.7.2011. Uznesenim zo diha 28.7.2011 €.k. 9Er/2354/2011-10 bola
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 19.8.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 19.9.2011 &.k. 9Er/2354/2011-12
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.10.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/90/2011, povinny E. U. - X., &k. EX/17653/2010
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/228/2012) sud zistil Zze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end driia 17.1.2011. Uznesenim z 24.1.2011 ¢&.k. 16Er/90/2011-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dna 8.2.2011 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 15.7.2011
¢.k. 16CoE/160/2011-22 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
30.9.2011. Exekucia bola uznesenim zo diha 21.3.2012 ¢&.k. 16Er/90/2011-47 zastavend, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.8.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/736/2011, povinna D. U., ¢.k. EX/3535/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/229/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dha 16.3.2011. Uznesenim z 5.4.2011 &.k. 9Er/736/2011-10 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnutad z dévodu neplatnej rozhodcovej doloZzky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnfia 27.4.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dna 16.5.2011 &.k. 9Er/736/2011-13
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/3480/2010, povinna A. U., &.k. EX/16576/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/230/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 23.12.2010. Uznesenim z 10.1.2011 &.k. 16Er/3480/2010-10 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 18.5.2011 ¢.k.
16Er/3480/2010-11 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.5.2011.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1619/2009, povinny M. I, &k. EX/5735/2009
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/231/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 26.8.2009. Dfia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym. Drfia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost opravneného
o informacie o stave konania. Dha 2.12.2009 dorucil sudny exekutor vyjadrenie, podla ktorého
opravneny nebude predkladat sudu zmluvu o Uvere. Dia 4.12.2009 opravneny sudu dorucil oznamenie,
Ze vyzvu na predlozenie zmluvy o Uvere povazuje za neopodstatnenu. Opravneny Ziadané listiny
sudu nepredlozil. Uznesenim z 15.2.2010 &.k. 16Er/1619/2009-12 bola Ziadost' o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. DAa 10.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie
opravneného. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 16.4.2010 ¢.k. 5CoE/118/2010-22 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2010. Exekucia bola uznesenim
zo dna 28.1.2011 &.k. 16Er/1619/2009-25 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.2.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/3144/2010, povinna M. |, €.k. EX/14126/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/232/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 26.11.2010. Uznesenim z 8.12.2010 &.k. 16Er/3144/2010-9 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 28.7.2011 ¢.k.
16Er/3144/2010-11 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1874/2010, povinna E. C., €.k. EX/7826/2010 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/234/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 16.7.2010. Uznesenim z 24.9.2010 ¢&.k. 9Er/1874/2010-9 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dra 13.10.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dia 19.1.2011 opravneny
vzal spat. Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 28.9.2011 &.k. 3CoE/43/2011-43 odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.8.2011.
Exekucia bola uznesenim zo diia 21.8.2012 &.k. 9Er/1874/2010-56 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.9.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1533/2011, povinny G. Y., &.k. EX/5990/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/236/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 18.5.2011. Uznesenim z 30.5.2011 &.k. 9Er/1533/2011-10 bola Ziadost
0 udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 22.12.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dna 8.2.2012 &.k. 9Er/1533/2011-23
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 30.3.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2563/2010, povinny G. J., €.k. EX/10344/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/237/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena diia 23.9.2010. Uznesenim z 15.11.2010 ¢.k. 15Er/2563/2010-9 bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dria 8.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 30.3.2011
€.k. 6CoE/66/2011-25 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
4.5.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 9.6.2011 &.k. 15Er/2563/2010-27 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 1.7.2011. Vo veci 15Er/2563/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny
podal v uvedenej exekulnej veci staznost na prietahy konani zo dna 23.11.2010, ktora bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/2340/2010, povinny X. D., &.k. EX/9193/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/238/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 25.8.2010. Uznesenim z 15.11.2010 &.k. 9Er/2340/2010-10 bola
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dra 8.12.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo drfia 19.1.2011 opravneny
vzal spat. Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 5.4.2011 &.k. 4CoE/116/2011-28 odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost diia 9.12.2010.
Exekucia bola uznesenim zo diia 21.6.2011 &.k. 9Er/2340/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13.7.2011. Vo veci 9Er/2340/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v



uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dia 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/929/2011, povinny B. U., &.k. EX/4715/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/239/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 31.3.2011. Uznesenim z 5.4.2011 ¢.k. 9Er/929/2011-10 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky. Dria 20.4.2011 bolo doru¢ené
odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dia 9.8.2011 &.k. 5CoE/246/2011-22
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 6.10.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dfia 17.10.2011 €.k. 9Er/929/2011-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.11.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/927/2011, povinny D. U., ¢.k. EX/4723/2011
(navrh pbvodne podany pod sp. zn. 5C/240/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 31.3.2011. Uznesenim z 19.4.2011 &.k. 15Er/927/2011-12
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dbévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dria
6.5.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28.10.2011
€.k. 8CoE/231/2011-27 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
23.11.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 15.12.2011 &.k. 15Er/927/2011-29 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.1.2012.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2173/2010, povinny D. H., ¢.k. EX/8669/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/241/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dria 13.8.2010. Uznesenim zo dfia 6.10.2010 ¢&.k. 16Er/2173/2010-9
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z doévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni
zmenky. Dfia 25.10.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfa 19.1.2011 vzal
opravneny spat. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28.1.2011 €.k. 19CoE/6/2011-25 odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dfia 16.2.2011.
Exekucia bola uznesenim zo dna 13.5.2011 €.k. 16Er/2173/2010-31 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.15Er/2766/2011, povinna M. O., €.k. EX/12175/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/242/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dfia 24.8.2011. Diia 19.9.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou. Dfia 12.10.2011 opravneny predloZil pozadované doklady.
Uznesenim z26.10.2011 ¢.k. 15Er/2766/2011-13 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.1.2013 Exekucia bola
uznesenim zo dfia 12.3.2013 ¢.k. 15Er/2766/2011-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.3.2013.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/1843/2011, povinna Z. S., &.k. EX/6657/2011 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/243/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 9.6.2011. Uznesenim zo dna 16.6.2011 ¢&.k. 9Er/1843/2011-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 7.7.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 3.8.2011 &.k. 9Er/1843/2011-11
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.8.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.16Er/2169/2010, povinny L. E., &.k. EX/9054/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/244/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dna 13.8.2010. Uznesenim zo dfia 6.10.2010 &.k. 16Er/2169/2010-10
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky.
Dria 25.10.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 31.1.2011
€.k. 16CoE/3/2011-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
25.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 16.5.2011 ¢.k. 16Er/2169/2010-24 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/481/2011, povinny U. O., €.k. EX/1760/2011 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/245/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie bola sudu doru¢ena dfia 24.2.2011. Uznesenim z 21.3.2011 &.k. 15Er/481/2011-10 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.4.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 28.4.2011 &.k. 15Er/481/2011-11
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/587/2012, povinna M. H. - O. I., €.k. EX/611/2012 (navrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/246/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dna 23.2.2012. Uznesenim zo dna 16.4.2012 &.k. 15Er/587/2012-12
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dbévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Dria
2.5.2012 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 20.9.2012
€.k. 23CoE/237/2012-67 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
10.10.2012. Exekucia bola uznesenim zo dfia 29.4.2013 ¢&.k. 15Er/587/2012-71 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.6.2013.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/880/2011, povinna V. L., ¢.k. EX/4055/2011
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/248/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 25.3.2011. Uznesenim zo dfia 6.4.2011 &.k.
9Er/880/2011-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej
doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.4.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 16.5.2011
¢.k. 9Er/880/2011-13 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.6.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/3477/2010, povinny G. M., €.k. EX/16916/2010 (n4vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/249/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 23.12.2010. Uznesenim zo diia 7.1.2011 &.k. 9Er/3477/2010-10 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
28.1.2011 bolo doru€ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dia 25.5.2011
€.k. 17CoE/136/2011-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
29.6.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 10.8.2011 &.k. 9Er/3477/2010-27 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 1.9.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/296/2011, povinna T. S., &.k. EX/1131/2011 (n&vrh
pbvodne podany pod sp. zn. 5C/251/2012) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena dnia 9.2.2011. Uznesenim z 23.2.2011 ¢.k. 15Er/296/2011-10 bola Ziadost
0 udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 17.3.2011. Exekucia bola uznesenim zo drfia 2.5.2011 &.k. 15Er/296/2011-11
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.5.2011.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/3724/2011, povinny G. S., &k. EX/12813/2011
(navrh pévodne podany pod sp. zn. 5C/252/2012) sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena drfia 21.11.2011. Uznesenim z 29.11.2011 &.k.
9Er/3724/2011-11 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dfia 13.7.2012
C.k. 9Er/3724/2011-16 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.8.2012.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,



necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela vo vSetkych veciach za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Vo vSetkych podanych
navrhoch sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ddésledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exekuénych konaniach. Pokial ide o
odporcom namietané nedostatky navrhov na zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrhy navrhovatela
vzmysle § 79 ods. 1 O.s.p. maju vSetky nalezitosti ndvrhu na zalatie konania, pri€om neoznacenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exeku€ného sudu, nie je podla nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo
veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym
spbsobom identifikovat' sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v
namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
narok na nahradu Skody spOsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Navrhovatel v prejednavanej veci v navrhoch poskytol sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci
podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktord odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dbkaz, a to vyziadat od odporcu prisludny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, sud tento dékaz nevykonal, kedZe odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 18.3.2013 nepoprel,
Ze navrhovatel mu takéto Ziadosti predlozil, pri¢om prvé Ziadosti mu boli doru¢ené dria 23.4.2012.
Z vyjadrenia odporcu tieZ vyplynulo, Ze navrhovatel mu neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam
v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku,
¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. KedZe poZadované udaje k Ziadosti o
predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie
Ziadosti narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze prilozil prilohu
- potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v
Zalobach tykajucich sa exekuénych konani EX/41/2007, EX/7446/2011, EX/11017/2008, EX/7446/2011,
nie je pravdivé, pretoZe sud si zadovazil vSetky uvedené exekuéné spisy, pricom aniv jednom sudnom
spise, ktory sa tyka uvedeného exekuéného konania sa takato priloha nenachadza /vid zapisnica
z pojednavania zo dnia 25.9.2013 - ¢.I. 116, 117 spisu/. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti na
ministerstvo dorucil, sud uzavrel, ze Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatelom boli podané
v defl 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a to vo vSetkych predmetnych konaniach a s ohfadom na skuto€nost, Ze néarok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekézku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZze uvedend
Sestmesacna lehota uplynula dna 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, ze k uspokojeniu
naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zadkona
platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet’ navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s
narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné



prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Zziadatefa doésledok zaniku naroku na
nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho Uradného postupu sudu a vzniku
Skody sa za nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. V zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny udradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukéazal splnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Takmer vo vSetkych navrhoch
navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu Prievidza vidi v bezddvodnej nedinnosti
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o konkrétnom podani v zdkonnej lehote, konal nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi, resp. vydal nespravne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
V prvom rade sud udava, Ze navrhovatel mal moznost domahat sa ochrany svojho prava na sudnu
ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyuZitim indtitutu ustavnej staznosti v
sulade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskumat’ len uUstavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu
$kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staZznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskiumavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud,
aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vysSieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom niZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zdkona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih
spbsobenia 8kody, postupuje podla znenia zakona u&inného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v
zmysle § 9 ods. 1citovaného zakona, je dblezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu
a poruSenia povinnosti urobit’ urcity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani ne€innosti organu verejnej
moci a skiumani zbyto&nych prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z horeuvedenych zaveroy,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy
moznost vychadzat' v takychto konaniach o nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Zze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (vid znenie § 9 citovaného zakona s uinnostou od
1.1.2013). Uvedené je dblezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedoSlo ku Skode
na majetku (napriklad vo veci Nalezu US SR Ill. US 69/2011 z 3.5. 2011 ustavny sud konstatoval,
ucastnik konania, ktory poCas tvrdenej necinnosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s
jeho postupom, postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si strézi svoje praval,
¢o mozno pripisat’ iba na tarchu udastnika). | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je
skimanie nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu



ujmu, sud povaZuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred
ustavnym sudom, kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa v podstate skimaju a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné
okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony u&astnika konania, zloZitost' veci a podobne. Preto sud poukazuje
napriklad na rozhodnutie US SR napr. vo veci I.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri
posudeni &i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. | ked v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie
Vo veci samej, ustavny sud prihliadol na jednotlivé Ukony sudu, osobitost konania, na vyhotovenie
rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na
prisludni judikatiru NS SR, US SR a podobne. V tejto sUvislosti sid udava, e i ked v niektorych
exekuénych konaniach nebol urobeny ukon alebo vydané rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote /§
9 ods. 1 citovaného zakona/, nemozno bez zohlfadnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doslo k
nespravnemu Uradnému postupu. | ked by takyto nespravny aradny postup sudu bol dany, navrhovatefl
vébec nepreukazal vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym
postupom. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka
konania ovplyvnena aj spravanim navrhovatefa a sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu
nereagovali, dokonca sudny exekutor odmietol vyzvat opravneného postupom podfa § 40 Exekuéného
poriadku na predloZzenie sudom Ziadanych pisomnosti. Takyto postoj je prejavom nedostatoéného
zaujmu ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa u€astnik mohol nachadzat
a rozhodnutie sudu bolo preto ovplyvnené aj procesnou pasivitou opravneného, teda v tomto konani
navrhovatela /vid napr. Nalez US SR I.US 41/02 z 25.6.2003/.

V prvom rade preto sud skumal, ¢i navrhovatel podal v predmetnych exekuénych konaniach staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Bolo zistené,
Ze vo vacsine veci, v ktorych navrhovatel staZznost podal, bola tato predsedom sudu uzavreta
ako neopodstatnena. V3Setky staznosti (celkom 4), v ktorych boli konstatované prietahy, navrhovatel
staznost na prietahy v konani podal az v roku 2012, kedy podal aj predmetny navrh. Nemohol sa teda
takto podanymi staznostami realne domahat' odstranenia prietahov, je zrejmé Ze ich podal ucelovo.
Rovnako nemal stid preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému
sudu SR pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s takymito staznostami obratil, boli
tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti podania stazovatela,
ako bolo neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi sa namietané konania viedli, nedorucenie
pisomnych podkladov - priloh a podobne. Okrem iného Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach
konstatoval, Ze ustavny sud nemdze nahradzovat Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spbsobilé vyvolat nielen za€atie konania, ale aj prijatie
staznosti na dal$ie konanie /len prikladmo napr. Il.US 211/2012 z3.7.2012, IV.US 374/2012 2 9.8.2012/.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnych konaniach neurobil Ziadne ukony, ktoré by viedli k
snahe docielit urychlené konanie vo veci. V niektorych veciach podal opravneny ziadost' o informaciu
o stave konania namiesto toho, aby reagoval na vyzvu sudu predloZit Ziadané listiny. Dalej sud pre
vSetky prejednavané veci udava, Ze navrhovatel uplatfiuje svoj narok na nahradu 8kody s poukazom na
exekuéné konania, v ktorych navrhol vykonat' exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj navrh na podklade
exekuéného titulu, a to vo vacsine pripadov rozhodcovského rozsudku, ktory bol v mnohych sudnych
rozhodnutiach prvostupfiovych ako i odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR /napriklad uznesenie NS
SR 3Cdo 146/2011 z 13.10. 2011/ vyhodnoteny ako nezakonny exekuc&ny titul, tzv. nulitné rozhodnutie,
ktoré nikdy ucinky vykonatelného rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatefovi Ziadne
plnenie prave z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky, ktori ma navrhovatel vo vSetkych tverovych
zmluvéach upravenu identicky. V takychto exekucnych konaniach s prihliadnutim na opravnenym
predkladané exekucné tituly preto nemohol vzniknut nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti
s ktorym by navrhovatelovi mohla vzniknut’ $koda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel,
Ze v obdobi necinnosti sudu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informa¢ného systému, administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, ze pokial



navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v informaénom systéme, naklady na tento systém si
musi pokryt sam, tieto ndklady nemézu byt zvySené v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia
sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo
vacSine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel
sudnych exekuénych spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak, ako
tvrdi. Preto tvrdenie navrhovatela o moznej Skode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodloZzené o
to viac, Ze informacny systém navrhovatela neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu
pre sud, ato Cislo exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exeku¢né konanie viedlo.

Pre prehlfadnost odévodnenia rozsudku sud osobitne zdévodriuje néroky navrhovatela vychadzajuc z
jeho tvrdenia o nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote
(navrhovatelom oznacené navrhy ako ,ZE®).

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005
opravneny modze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni novely & 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2005
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako by doslo
k zastaveniu exekucie.

V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podla § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku sa
konania za¢até pred 1.9.2005 dokondcia podla prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. V odseku 2/ su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju aj na konania zaCaté pred
1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7/ a § 44 ods. 8/ nie je. Uvedena uprava platila v Exekuénom
poriadku aj po novele vykonanej zakonom €. 585/2006 Z.z. ucinnej od 1.12.2006, ktorym bol do § 44
vsunuty novy odsek 7/, pri¢om doterajSie odseky § 44 ods. 7/ a 8/ sa len pre€islovalina § 44 ods. 8/a 9/.

Vo veci pod sp. zn. 5C/144/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2779/2006 - povinna H. M./ navrhovatel
tvrdil, Ze podal dia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 16.4.2012 a celkové omeSkanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 592 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/2779/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, nasledne pbvodny exekutor sudu 29.9.2010 podal navrh
na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinna dlhodobo nemé dalSi majetok alebo prijem podliehajuci
exekucii a pohladavka sa stala nevymozitelnou. Vyzvou zo dfia 20.10.2010 sud ziadal pdévodného
exekutora o vyjadrenie k Ziadosti o zmenu exekutora a doru€enie exekuéného spisu. Dfia 18.10.2010
sudny exekutor predloZil v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucného konania vyuctovanie
trov exeku¢ného konania. Dfia 19.10.2011 bol doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie
exekucie z ddévodu nepripustnosti. Dfia 4.11.2010 sudny exekutor doru€il exekuény spis. Drfia 8.11.2010
bolo doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu na zmenu exekutora. O zmene sudneho
exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 16.4.2012 €.k. 15Er/2779/2006-19, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 30.5.2012. Vo veci 15Er/2779/2006 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal
v uvedenej exekucnej veci staznost na prietahy konani zo dfia 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena
tak, Ze prietahy vo veci boli spbdsobené zatazenostou exekuéného oddelenia a povinnostou sudu
pred vydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora preverit podnety povereného exekutora na
zastavenie exekucie. Tento nedostatok vSak bol rozhodnutim o zmene exekutora odstraneny. | napriek
tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v
tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi sposobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje suc€innost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach suad pri
zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora
postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat
uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a



dorucenie spisu, pricom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze u povinnej nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohladu na
osobu exekutora, ktory vykonaval exekuciu, nemohlo dojst’ k vymozeniu pohladavky navrhovatefa. Zo
spisu tiez vyplyva, Ze exeku¢né konanie ani po zmene exekutora nie je ukon&ené, t.j. navrhovatelova
pohladavka je stale nevymozZena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit’ o
tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim sudu o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote doslo ku
Skode na strane navrhovatela. Nebolo preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u&innému vymoZeniu pohladavky opravneného, resp.
Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaé&ného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 1.051,08 eur su ni¢im nepodloZené a uceloveé.

Vo veci pod sp. zn. 5C/147/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1749/2005 - povinny D. U./ navrhovatef tvrdil,
Ze spisal diia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora drfia 10.4.2012 a celkové ome8kanie exekucného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 572 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/1749/2005 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dia 24.9.2010, diia 28.9.2010 pévodny sudny exekutor dorudil navrh
na zastavenie exekucného konania z dévodu nevymozitefnosti. Dfia 1.2.2011 sud vyzval exekutora o
vyjadrenie k Ziadosti na zmenu sudneho exekutora a doruenie exekuéného spisu. Sudny exekutor
dna 3.3.2011 dorucil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. O zmene sudneho exekutora bolo
rozhodnuté uznesenim zo dria 10.4.2012 &.k. 16Er/1749/2005-18, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.9.2012. Vo veci 16Er/1749/2005 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej
exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dia 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena tak, Ze prietahy
vo veci boli spdsobené zatazenostou exekuéného oddelenia, tento nedostatok vSak bol rozhodnutim
0 zmene exekutora odstraneny. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruc€enie spisu, pricom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze u povinného nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto
bez ohlfadu na osobu exekutora, ktory vykonaval exekuciu, nemohlo dojst k vymozeniu pohladavky
navrhovatela. Zo spisu tiez vyplyva, Ze exekuéné konanie ani po zmene exekutora nie je ukoncéené,
t.j. navrhovatelova pohladavka je stdle nevymozena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila a preto
nemozno hovorit o tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim siudu o zmene exekutora v zakonom
stanovenej lehote doslo ku Skode na strane navrhovatela. Nebolo preukazané, Ze v pripade rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora v zdkonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZzeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
ukon, ktory na vymoZzitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny aradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej materialnej $8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 1.051,08 eur su ni¢im nepodloZené a ucelové

Vo veci pod sp. zn. 5C/149/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1252/2004 - povinny X. M./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal diia 10.5.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri€¢om mu bolo doru¢ené uznesenie



exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora diia 21.2.2011 a celkové omeskanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 139 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/1252/2004 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dfa 11.10.2010, vyzvou z 19.10.2010 sud Ziadal sudneho exekutora o
vyjadrenie k navrhu a zaslanie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 23.11.2010 sudu dorudil exekuény
spis a vyuctovanie trov exekucie. Uznesenim z 21.2.2011 &.k. 15Er/1252/2004-24 bola exekucia
vyhlasena za nepripustni a zastavena z doévodu neuznania notarskej zapisnice ako spdsobilého
exekuéného titulu. Na odvolanie opravneného z 10.3.2011 Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo
dria 6.12.2011 &.k. 5CoE/222/2011-35 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.1.2012. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Exekuény sud
sa v danej veci mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami exekuéného titulu, ktorym v tejto veci
bola notarska zapisnica. Sud ju povazoval za nespdsobila exekucny titul z dévodu, ze za povinného
vyhlasila vélu osoba, ktorej zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastupeného. Vychadzajuc z tychto
ukonov sudu v exekuénom konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny
postup. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora
v zdkonnej lehote 30 dni, by doslo k Uu&innému vymozeniu pohladavky opravneného, a tym teda
naplneniu ucelu exekuéného konania, resp. ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohfadavky,
informaéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy
procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt
takou podstatnou pri¢inou, ktora by spdsobila $kodu, €o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 221,28 eur su
ni¢im nepodloZené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/150/2012 /vec sa tyka konania 9Er/366/2005 - povinna G. W., t.&. P. navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 4.4.2011 a celkové omeskanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 200 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/366/2005 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dfia 24.9.2010, dha 28.9.2010 povodny sudny exekutor predloZil navrh
na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu nevymozitefnosti. Dfia 22.10.2010 sudny exekutor sudu
dorucil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. Dfia 27.10.2010 bol exekutor sidom oboznameny
s navrhom opravneného na zmenu exekutora, ku ktorému dnia 22.11.2010 sudu predloZil vyjadrenie.
Uznesenim zo dna 4.4.2011 &.k. 9Er/366/2005-25 bolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.11.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonne;j
lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu
lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sidneho exekutora, o ktorého
trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o
zmene exekutora postupit’ aj exekucny spis, pri€om sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne
preskumat uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pbévodného exekutora o
vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Zze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného
systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny
ukon, ktory na vymozitelnost’ pohfadavky nema vplyv. Nespravny aradny postup by musel byt takou
podstatnou pri€inou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného



konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkovéa
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 331,92 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/156/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1581/2006 - povinna H. S./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 16.4.2012 a celkové omeSkanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 592 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/1581/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, dria 19.10.2010 bol pdévodny sudny exekutor vyzvany
na vyjadrenie k navrhu a zaslanie exeku¢ného spisu, dfia 15.11.2010 sudny exekutor predlozil navrh
na zastavenie exekucie z dévodu nevymozitelnosti pohladavky a zaroven predlozil exekuény spis.
Dha 16.4.2012 bolo o zmene exekutora rozhodnuté uznesenim &.k. 15Er/1581/2006-15, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.5.2012. Vo veci 15Er/1581/2006 bolo dalej sudom zistené, Ze
opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dfia 20.3.2013, ktora
bola vyhodnotena tak, Ze prietahy vo veci boli spbésobené zataZenostou exekucného oddelenia a
povinnostou sudu pred vydanim rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora preverit podnety povereného
exekutora na zastavenie exekucie. Tento nedostatok vSak bol rozhodnutim o zmene exekutora
odstraneny. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty,
nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny Uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena
Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zakonnu lehotu, pretoze
pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri
zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora
postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat
uplatnené trovy pdvodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a
dorucenie spisu, pricom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze u povinnej nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohladu na
osobu exekutora, ktory vykonaval exekuciu, nemohlo dojst’ k vymozeniu pohladavky navrhovatefa. Zo
spisu tiez vyplyva, Ze exeku¢né konanie ani po zmene exekutora nie je ukon&ené, t.j. navrhovatelova
pohladavka je stale nevymozZena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit' o
tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim sudu o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote doslo ku
Skode na strane navrhovatela. Nebolo preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u&innému vymoZeniu pohladavky opravneného, resp.
Ze navrhovatefovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informacného systému, administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadne;j
materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 1.051,08 eur su ni€im nepodloZené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/157/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2732/2006 - povinna T. N./ navrhovatef tvrdil,
Ze spisal dfia 10.8.2010 navrh na zmenu sudneho exekuatora, pri€om mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sidu o zmene sudneho exekutora dha 17.12.2012 a celkové omeskanie exekué&ného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 70 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/2732/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dna 15.10.2009, pévodny sudny exekutor na vyzvu sudu exekucény
spis predlozil dria 11.12.2009. O zmene exekutora bola rozhodnuté uznesenim zo dna 17.12.2009 ¢.k.
15Er/2732/2006-11, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.1.2010. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto skutonosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola
navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat’
zakonnu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje su€innost’ povodného sudneho exekutora, o
ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim
0 zmene exekutora postupit’ aj exekucny spis, pri¢om sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne



preskumat uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pbévodného exekutora o
vyjadrenie a doru€enie spisu, pri€om o zmene nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. V konani
nebolo vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonne;j
lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. ze navrhovateflovi by
tvrdené naklady na spravu pohladavky, informa&ného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena
osoby sudneho exekutora je len iastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohladavky nema
vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v
danom pripade nie je mozné konstatovat'. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor
mohol vykonavat vSetky ukony exeku¢ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst' k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 110,64 eur su
nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/161/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1127/2007 - povinna U. Y./ navrhovatef tvrdil,
Ze spisal dfia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekuatora, pri€om mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 7.7.2010 a celkové omeskanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 272 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/1127/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dria 15.10.2009, dfia 22.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predlozenie
exekuéného spisu. Dha 3.11.2009 bola doruéena Ziadost stidneho exekutora o prediZenie lehoty. Dria
24.5.2010 opravneny dorucil sudu Ziadost o informaciu o stave konania. Uznesenim zo 7.7.2010
¢.k. 16Er/1127/2007-15 bolo o zmene exekutora rozhodnuté, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
12.7.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Zze v danej veci
sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutocnosti vidiet
nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma.
Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zdkonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie vo veci potrebuje
sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje.
Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekuény spis, pri¢om sud
musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskimat uplatnené trovy pévodného sidneho exekutora.
Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, pri€om o zmene nasledne po doru¢eni
spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit’ i&inny prostriedok napravy, a
to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods.
7 v spojitosti s § 62 anasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zadkonnej lehote 30 dni, by doslo k
uc¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zédkonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 497,88 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/163/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2610/2006 - povinna N. Y./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 3.3.2011 a celkové omeSkanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 168 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/2610/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, dfia 1.2.2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie
Uverovych zmlav s prilohami a sudny exekutor na predloZenie exekuénych spisov. Dfia 14.2.2011
sudny exekutor predloZil vy€islenie trov exekucie a exekuény spis. Dfia 21.2.2011 opravneny predloZil
poZadované doklady. Uznesenim zo dfia 3.3.2011 ¢.k. 16Er/2610/2006-22 bola exekucia vyhlasend za



nepripustnu a zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud v Trenine uznesenim
z 29.3.2012 ¢&.k. 16CoE/174/2011-32 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diha 24.5.2012. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Exekucny
sud sa v danej veci opat mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku,
povahou prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia na zaklade ktore;j
bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok od
sameého zaciatku nebol spdsobilym exekuénym titulom. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exekuénom
konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup. Nebolo dalej vobec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doSlo k u€innému vymozZeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu ucelu exekuéného
konania, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 276,60 eur su nepodloZzené a uceloveé.

Vo veci pod sp. zn. 5C/165/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1545/2006 - povinna E. Z./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora diia 11.4.2012 a celkové omeskanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 587 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefla su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/1545/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dia 24.9.2010, dfia 4.3.2011 bol na vyzvu sudu predloZzeny exekucny
spis zo strany sudneho exekutora a vycislené trovy exeku&ného konania. Z vyjadrenia sudneho
exekutora vyplyva, Ze pohladavka bola vymozena vo vySke 216,34 eur a po ukonceni pracovného
pomeru povinnej nebol zisteny u povinnej postihnutelny majetok. O zmene exekutora bola rozhodnuté
uznesenim z 11.4.2012 €.k. 16Er/1545/2006-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.4.2012. Vo
veci 16Er/1545/2006 bolo dalej sidom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost
na prietahy konani zo dfia 20.3.2013, ktora bola vyhodnotena tak, Zze prietahy vo veci boli spésobené
zatazenostou exeku&ného oddelenia, tento nedostatok v3ak bol rozhodnutim o zmene exekutora
odstraneny. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty,
nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny Uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena
Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zakonnu lehotu, pretoze
pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri
zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora
postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat
uplatnené trovy pdovodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a
dorucenie spisu, pricom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze u povinnej po vymozeni sumy 216,34 eur nebol viac zisteny ziaden majetok podliehajuci
exekucii, preto bez ohladu na osobu exekutora, ktory vykonaval exekuciu, nemohlo ddjst k vymozZeniu
pohfadavky navrhovatefa. Zo spisu tieZz vyplyva, Ze exeku€né konanie ani po zmene exekutora nie
je ukonc&ené, t.j. navrhovatelova pohfadavka je stale nevymozena. Situacia navrhovatela sa teda
nezmenila a preto nemozZno hovorit o tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim sidu o zmene exekutora
v zakonom stanovenej lehote doslo ku Skode na strane navrhovatela. Nebolo preukazané, Ze v pripade
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k ucinnému
vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky,
informaéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy
procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt
takou podstatnou pri¢inou, ktora by spdsobila $kodu, €o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len
pre uplnost sud kon$tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o
zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkovéa
8koda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 1.051,08 eur su ni¢im nepodloZené a ucelové.



Vo veci pod sp. zn. 5C/166/2012 /vec sa tyka konania 9Er/839/2005 - povinna L. P./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dfia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekuatora, pri€om mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sidu o zmene sudneho exekutora dra 2.5.2011 a celkové omeSkanie exekué&ného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 228 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/839/2005 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, dria 28.9.2010 sudny exekutor predloZil navrh
na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu nevymozitelnosti. Dria 27.10.2010 bol sudny exekutor
vyzvany na predlozenie exekuéného spisu. Dria 7.4.2011 bola zaslana urgencia sudnemu exekutorovi
na predloZenie exekuéného spisu. Dia 21.4.2011 sudny exekutor predloZil vyuétovanie trov exekuéného
konania a predlozil exekuény spis. Uznesenim z 2.5.2011 &.k. 9Er/839/2005-17 bolo rozhodnuté o
zmene sudneho exekutora, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pédvodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
o0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posutdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/169/2012 /vec sa tyka konania 15Er/577/2007 - povinny D. B./ navrhovatef tvrdil,
Ze spisal dfia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekuatora, pri€om mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 20.1.2010 a celkové omeSkanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 104 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/577/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dra 15.10.2009, dfia 21.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predlozenie
Specifikacie trov exeku€ného konania. Dia 11.12.2009 bol sudnym exekutorom predlozeny exekuény
spis a vyuctovanie trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim z 20.1.2010 &.k.
15Er/577/2007-17, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.3.2010. V Spr registri nebolo zistené
podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uUradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pri€om sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil



ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 165,96 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/171/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1383/2006 - povinny Z. Z./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal diia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 8.4.2011 a celkové omeSkanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 218 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/1383/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dfa 24.9.2010, diia 29.11.2010 bol sudu predlozeny exekuény spis
sudnym exekutorom spolu s navrhom na zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinnej. O zmene
exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 8.4.2011 ¢.k. 9Er/1383/2006-17, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.5.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu,
Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnejlehoty, nemozno v tejto skuto&nosti
vidiet’ nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova
ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci
potrebuje su€innost’ pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora
rozhoduje. Exeku€ny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekucny
spis, pricom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat’ uplatnené trovy povodného
sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o zmene
nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u povinnej nebol zisteny
Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohfadu na osobu exekutora, ktory vykonaval exekuciu,
nemohlo dbjst’ k vymoZeniu pohfadavky navrhovatela. Zo spisu tiez vyplyva, Ze exekucné konanie ani
po zmene exekutora nie je ukonené, t.j. navrhovatefova pohladavka je stéle nevymozend. Situacia
navrhovatela sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit o tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim
sudu o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote doslo ku Skode na strane navrhovatela. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k porueniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pri¢om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/176/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1051/2007 - povinny E. W./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 21.1.2010 a celkové omesSkanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 105 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su



nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/1051/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 15.10.2009, dna 11.12.2009 bol na vyzvu sudu sudnym exekutorom
predloZeny exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim
z21.1.2010 &.k. 15Er/1051/2007-16, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.4.2010. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatefovi ni€ nebranilo vyuzit' 4¢inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zadkonnej lehote 30 dni, by doslo k
ucinnému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zédkonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/185/2012 /vec sa tyka konania 9Er/235/2006 - povinny N. D./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dfha 10.5.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, prifom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dha 11.4.2011 a celkové omeskanie exeku&ného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 188 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/235/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu navrh
na zmenu exekutora dna 11.10.2010, sudny exekutor na vyzvu sudu dia 13.12.2010 dorudil exekuény
spis spolu s vyucétovanim trov exekucie. Uznesenim zo diia 11.4.2011 &.k. 9Er/235/2006-17 bolo o
zmene exekutora rozhodnuté, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 8.12.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pri€om sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
o0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud



konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 331,92 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/187/2012 /vec sa tyka konania 9Er/57/2007 - povinny O. D./ navrhovatefl tvrdil,
Ze spisal diha 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 6.7.2010 a celkové omeskanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 271 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/57/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu navrh
na zmenu exekutora dfa 15.10.2009, az dna 11.12.2009 sudny exekutor na vyzvu sudu predloZil
exekuény spis s pripisom, Ze pocas exekuéného konania neboli vymozené Ziadne finanéné prostriedky.
Dria 24.5.2010 opravneny dorudil sudu Ziadost o informaciu o stave konania. O zmene exekutora bolo
rozhodnuté uznesenim zo dfia 6.7.2010 ¢.k. 9Er/57/2007-14, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
9.8.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci
sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutocnosti vidiet
nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma.
Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zdkonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie vo veci potrebuje
sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje.
Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekuény spis, pri¢om sud
musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskimat uplatnené trovy pévodného sidneho exekutora.
Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, pri€om o zmene nasledne po doru¢eni
spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit’ i€inny prostriedok napravy, a
to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods.
7 v spojitosti s § 62 anasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obrétit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uUradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otdzkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zadkonnej lehote 30 dni, by doslo k
ucinnému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zédkonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 497,88 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/196/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1702/2005 - povinny M.. Z. O./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 21.2.2011 a celkové omeSkanie exeku&ného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 158 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/1702/2005 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, dfia 28.9.2010 pévodny sudny exekutor podal navrh na
zastavenie exeku€ného konania z dévodu nevymoZzitelnosti pohladavky. Dia 22.11.2010 bolo doruéené
vyjadrenie sudneho exekutora k ndvrhu na zmenu exekutora. Dfia 14.10.2010 bol na vyzvu sudu sudnym
exekutorom exekuény spis predlozeny spolu s vyuétovanim trov exekucie. O zmene exekutora bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 21.2.2011 &.k. 16Er/1702/2005-21, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 25.2.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej
veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet
nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma.
Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zdkonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie vo veci potrebuje
sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje.
Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekuény spis, pri¢om sud
musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskimat uplatnené trovy pévodného sidneho exekutora.



Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, pricom o zmene nasledne po doruceni
spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit’ i€inny prostriedok napravy, a
to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods.
7 v spojitosti s § 62 anasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otdzkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k
ucinnému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informaéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 276,60 eur su nepodloZzené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/202/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2739/2006 - povinny J. E./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dha 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, prifom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dha 11.4.2011 a celkové omeskanie exeku&ného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 207 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/2739/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 24.9.2010, diha 11.11.2010 exekutor predlozil sudu exekuény spis spolu
s vyCislenim trov exekucie. Uznesenim zo diia 11.4.2011 &.k. 9Er/2739/2006-14 bolo rozhodnuté o
zmene sudneho exekutora, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31.8.2011. V Spr registri nebolo
zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s
uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sid musi pri priznavani trov exekutora
podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pévodného exekutora
0 vyjadrenie a doruCenie spisu, priom o zmene nasledne po doruéeni spisu exekutora rozhodol. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost' predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posutdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZeniu pohladavky
opravneného, resp. ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost
sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 331,92 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/204/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1375/2006 - povinny D. G./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal diia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 8.4.2011 a celkové omeskanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 218 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/1375/2006 vyplyva, Ze opravneny podal sudu



navrh na zmenu exekutora dfa 24.9.2010, dia 29.11.2010 sudny exekutor na vyzvu sudu predloZil
sudu exekucny spis spolu s navrhom na zastavenie exekucie z dovodu nevymoZitelnosti pohlfadavky.
O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 8.4.2011 &.k. 9Er/1375/2006-17, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2011. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruéenie
spisu, prifom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
u povinnej nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohfadu na osobu exekutora,
ktory vykonaval exekuciu, nemohlo dbjst k vymoZeniu pohfadavky navrhovatela. Zo spisu tieZ vyplyva,
Ze exekucné konanie ani po zmene exekutora nie je ukon&ené, t.j. navrhovatelova pohladavka je stéle
nevymozena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit o tom, Ze by v suvislosti
s nerozhodnutim sidu o zmene exekutora v zdkonom stanovenej lehote doSlo ku 3kode na strane
navrhovatela. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit' 4&inny prostriedok napravy, a to podat
staznost' predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v
spojitosti s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uUradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k
ucinnému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodloZené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/207/2012 /vec sa tyka konania 15Er/56/2007 - povinny D. S./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priCom mu bolo doruené
uznesenie exeku€ného sudu o zmene sudneho exekutora dna 17.12.2009 a celkové omeskanie
exekuéného sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 70 dni. Tieto skutkové tvrdenia
navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/56/2007 vyplyva, Ze opravneny
podal sudu navrh na zmenu exekutora dfia 15.10.2009, dfia 11.12.2009 sudny exekutor na vyzvu
sudu dorucil exekuény spis. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 17.12.2009 &.k.
15Er/56/2007-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.4.2010. Uznesenim zo dfia 27.6.2011 ¢.k.
15Er/56/2007-35 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky a
exekucia bola zastavena. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo diha 15.12.2011 &.k. 8CoE/251/2011-42
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.2.2012. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny dradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody sud
nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je
povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, pricom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o0 zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze exekucia bola nakoniec vyhlasena za nepripustnu z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, z Eoho vyplyva, Ze vo veci ani nemalo byt vydané poverenie.
Navrhovatel sa domahal uspokojenia svojho naroku na z&klade nespésobilého exekuéného titulu a
preto sa neméze domahat voci odporcovi ndhrady skody z dovodu oneskoreného rozhodnutia o zmene



exekutora. Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a
to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa otdzkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k u¢innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp.
Ze navrhovatefovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému, administraciu
listin nevznikli, a to najma s ohladom k tomu, Ze na zaklade exekucného titulu, na zéklade ktorého si
navrhovatel navrh uplatfioval, nemala byt exekucia ani povolena. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia
0 zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 110,64 eur su
nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/208/2012 /vec sa tyka konania 15Er/368/2005 - povinny Z. L./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dha 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 21.2.2011 a celkové omeSkanie exekuéného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 158 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/368/2005 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dfia 24.9.2010, dfia 5.11.2010 sudny exekutor na vyzvu sudu predloZil
vycislenie trov exekucie a oznamil, Ze u povinného nebol zisteny Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok. Dria 10.11.2010 bol pripojeny exekuény spis od sudneho exekutora. Uznesenim zo dna
21.2.2011 ¢.k. 15Er/368/2005-22 bola exekucia vyhlasena za nepripustni z dévodu nespdsobilého
exekuéného titulu a exekucia bola zastavena. Uznesenim zo dna 4.7.2011 &.k. 15Er/368/2005-34
bol povinnému ustanoveny opatrovnik. Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dia 21.3.2012 &.k.
3CoE/176/2011-40 uznesenie okresného sudu v Casti o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej
zastaveni potvrdil, v €asti tykajucej sa trov exekucie bolo uznesenie zruené a vec vratena na dalSie
konanie. Uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost
dnia 25.4.2012. Uznesenim z 21.5.2013 &.k. 15Er/368/2005-45 bolo rozhodnuté o trovach exekucie.
Dra 13.6.2013 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti
na prietahy. Je teda zrejmé, Ze v exekuénej veci k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora vébec
nedoslo, a to z dévodu zistenia podmienok pre vyhlasenie exekulcie za nepripustnu a zastavenie
exekucie, pretoZe opravneny sa domahal vymozZenia plnenia od povinného na podklade nespdsobilého
exekuéného titulu. Exekuény sud sa v danej veci zaoberal vadami exekuéného titulu, ktorym bola
notarska zapisnica dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica je nespdsobilym exekuénym titulom, pretoze
za povinného urobila prejav vble osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného, tj.
povinného. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exekuénom konani, nemozno povazovat postup
exekuéného sudu za nespravny uradny postup, resp. za zbytoéné prietahy v konani, ked exekuény
sud prednostne v konani rieSil zakonnost exekuéného titulu a tym pripustnost exekucie ako celku,
v porovnani s ¢im rozhodnutie 0 zmene osoby siudneho exekutora nebolo priorithé. Okrem toho
navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit G€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost' predsedovi sudu
proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. zakona
&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uUradného postupu OS Prievidza, ktory by mohol
byt zakladom pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, sud sa otazkou uplatnenej Skody
nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k u€innému vymoZeniu pohladavky opravneného, a tym teda
naplneniu U¢elu exekuéného konania, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky,
informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy
procesny ukon, ktory na vymozitefnost’ pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel
byt takou podstatnou pric¢inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat,
ked exekucia ako taka bola zastavena. Len pre uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor
mohol vykonavat vSetky ukony exeku¢ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej S8kody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 276,60 eur nie
su ni¢im podloZené a ucelové uz i s ohfadom na vysledok exekucie, ktora bola pravoplatne zastavena v
dosledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat’ exekuciu na zaklade nezakonného
exekuéného titulu. Prave naopak, vymozenim plnenia v prospech opravneného, a to i po zmene sudneho



exekutora by vznikol stav, kedy by sa opravneny dostal k plneniu na zéklade nezakonného exekuéného
titulu.

Vo veci pod sp. zn. 5C/214/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2624/2006 - povinny J. U./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dha 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora diia 11.5.2011 a celkové omeskanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 237 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/2624/2006 vyplyva, Zze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dfia 24.9.2010, dria 11.11.2010 sudny exekutor na vyzvu sudu
predlozZil exekuény spis a oznamil, Ze pri vykonavani exekucie nebol u povinného zisteny Ziadny
postihnutelny majetok. Dria 1.2.2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie kompletnej Uverovej zmluvy
uzavretej s povinnym. Dria 2.3.2011 opravneny pozadovane listiny predlozil. Uznesenim z 11.5.2011 &.k.
9Er/2624/2006-17 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky
a exekucia bola zastavena. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 27.10.2011 &.k. 3CoE/47/2011-40
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.11.2011. V Spr registri
nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Je teda zrejmé, Ze v exekuénej veci k rozhodnutiu 0 zmene
sudneho exekutora vdobec nedoslo, a to z dévodu zistenia podmienok pre vyhlasenie exekucie za
nepripustnu a zastavenie exekucie, pretoZze opravneny sa domahal vymozZenia plnenia od povinného
na podklade nespdsobilého exekuéného titulu. Exekuény sud sa v danej veci mimoriadne precizne a
podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, zdkonnostou tohto plnenia a nakoniec i neplatnostou rozhodcovskej doloZky, na zaklade
ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany.  Vychadzajlc z tychto ukonov sudu v exekuénom konani,
nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup, resp. za zbytoCné
prietahy v konani, ked exekuény sud prednostne v konani rieSil zdkonnost exeku€ného titulu a tym
pripustnost exekucie ako celku, v porovnani s ¢im rozhodnutie o zmene osoby sudneho exekutora
nebolo prioritné. K posudeniu zakonnosti exekuéného titulu sud nevyhnutne vyZadoval sucinnost
s opravnenym ako i pévodnym sudnym exekutorom tak, ako vyplyva z horeuvedeného. Okrem toho
navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit G€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost' predsedovi sudu
proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. zakona
&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza vo veci, ktory by mohol
byt zakladom pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, sud sa otazkou uplatnenej Skody
nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k u¢innému vymoZeniu pohladavky opravneného, a tym teda
naplneniu ucelu exekuéného konania, resp. ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohfadavky,
informaéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy
procesny ukon, ktory na vymozitefnost’ pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel
byt takou podstatnou pric¢inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat,
ked exekucia ako taka bola zastavena. Len pre Uplnost’ sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor
mohol vykonavat vSetky ukony exeku¢ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 387,24 eur nie
su ni¢im podloZené a ucelové uz i s ohfadom na vysledok exekucie, ktora bola pravoplatne zastavena v
dbsledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat exekuciu na zaklade nezakonného
exekuéného titulu. Prave naopak, vymozenim plnenia v prospech opravneného, a to i po zmene sudneho
exekutora by vznikol stav, kedy by sa opravneny dostal k plneniu na zéklade nezakonného exekuéného
titulu.

Vo veci pod sp. zn. 5C/217/2012 /vec sa tyka konania 16Er/341/2007 - povinny E. U./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dha 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, prifom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 18.1.2010 a celkové omeskanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 102 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/341/2007 vyplyva, Zze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dna 5.10.2009, o zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim z
18.1.2010 &.k. 16Er/341/2007-13, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.1.2010. Poverenie pre



nového sudneho exekutora bolo vydané dria 18.1.2010. Dfia 10.11.2009 bolo doruéené oznamenie
o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania na strane povinného spolu s navrhom na odklad a
zastavenie exekucie. Dna 5.10.2012 bol opravneny vyzvany na predloZzenie zmluvy o Uvere uzavretej
s povinnou. Dria 25.10.2012 opravneny sudu dolozil Ziadané doklady. Uznesenim zo dria 8.4.2013 ¢.k.
16Er/341/2007-38 bola exekucia zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dnia 18.9.2013 ¢.k. 23CoE/256/2013-69 uznesenie okresného sudu potvrdil. V
Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol
0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne
dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost
pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény
sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a dorucenie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze exekucia bola nakoniec vyhlasena za nepripustnu z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, z Eoho vyplyva, Ze vo veci ani nemalo byt vydané poverenie.
Navrhovatel sa domahal uspokojenia svojho naroku na zaklade nespésobilého exekuéného titulu a
preto sa neméze domahat voci odporcovi ndhrady skody z dovodu oneskoreného rozhodnutia o zmene
exekutora. Kedze navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a
to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa otdzkou uplatnenej
Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k u¢innému vymozeniu pohlfadavky opravneného, resp.
Ze navrhovatefovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému, administraciu
listin nevznikli a to najma s ohladom k tomu, Ze na zaklade exeku€ného titulu, na zaklade ktorého si
navrhovatel navrh uplatfioval, nemala byt exekucia ani povolena. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia
0 zmene exekutora v zdkonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku Ziadnej materialnej S8kody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 165,96 eur su
nepodlozené a uceloveé.

Vo veci pod sp. zn. 5C/250/2012 /vec sa tyka konania 15Er/827/2007 - povinny G. H./ navrhovatef tvrdil,
Ze spisal dha 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dria 20.1.2010 a celkové omeskanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 104 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefla su
nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/827/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu
navrh na zmenu exekutora dna 15.10.2009, diia 11.12.2009 sudny exekutor na vyzvu sudu predloZil
exekuény spis spolu s vyuctovanim trov exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim
zo dna 20.1.2010 &.k. 15Er/827/2007-17, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.2.2010. Dna
20.1.2010 bolo vydané poverenie novému sudnemu exekutorovi. Uznesenim zo diha 25.6.2013 ¢.k.
15Er/827/2007-43 bola exekucia zastavena z dévodu umrtia povinného ako nemajetného, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 26.7.2013. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje suc€innost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach suad pri
zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora
postupit’ aj exekuény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat
uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud Ziadal povodného exekutora o vyjadrenie a
dorucenie spisu, pricom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze u povinného nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohfadu na osobu
exekutora, ktory vykonaval exekuciu, nemohlo déjst k vymoZeniu pohladavky navrhovatefa. Zo spisu
tieZ vyplyva, Ze exeku€né konanie ani po zmene exekutora nebolo Uspedné, exekucia bola zastavena
pre umrtie povinného ako nemajetného, t.j. navrhovatefova pohlfadavka zostala nevymozena. Situacia
navrhovatefa sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit o tom, Ze by v suvislosti s nerozhodnutim
sudu o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote doslo ku Skode na strane navrhovatela. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitostis § 62 a nasl.
zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o posudenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil



ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost
sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku
Ziadnej materiadlnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 165,96 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/261/2012 /vec sa tyka konania 15Er/721/2007 - povinny J. C./ navrhovatel tvrdil,
Ze spisal dfha 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doruené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dha 27.5.2010 a celkové omeSkanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 231 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/721/2007 vyplyva, Zze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dna 15.10.2009, dia 11.12.2009 sudny exekutor na vyzvu sudu
predloZil exeku&ny spis a vyuctovanie trov exekucie. Diha 19.2.2010 sudny exekutor dolozZil upresnenie
Specifikacie trov exekucie. Dia 24.5.2010 dorucil opravneny Ziadost o informaciu o stave konania.
O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 27.5.2010 €.k. 15Er/721/2007-23, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2010. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. |
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno
v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sidneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruenie
spisu, pricom o zmene nasledne po doru€eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZeniu pohladavky
opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informaéného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost
sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o0 zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/264/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2471/2006 - povinny D. X./ navrhovatel
tvrdil, Zze spisal dfia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 26.4.2011 a celkové ome8kanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 222 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/2471/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dfia 24.9.2010, dria 5.11.2010 sudny exekutor oznamil, Ze pocas
exekucie nebol zisteny Ziadny majetok povinnej; suasne predloZil exekuény spis a vycislenie trov
exekucie. Dna 4.3.2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnou.



Uznesenim zo diha 26.4.2011 &.k. 15Er/2471/2006-19 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej doloZky a exekucia bola zastavena. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dha
28.9.2011 &.k. 3CoE/31/2011-28 uznesenie okresného sudu v Casti tykajucej sa zastavenia exekucie
potvrdil, uznesenie nadobudlo v uvedenej Easti pravoplatnost dra 8.11.2011. V &asti tykajucej sa trov
exekucie Krajsky sud v Tren&ine uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. Je teda zrejmé, Ze v exekucnej veci k
rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora vébec nedoSlo, a to z dbvodu zistenia podmienok pre
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie, pretoze opravneny sa domahal vymoZzenia
plnenia od povinného na podklade nespdsobilého exekuéného titulu. Exekuény sud sa v danej veci
mimoriadne precizne a podrobne zaoberal vadami rozhodcovského rozsudku, povahou prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, zakonnostou tohto plnenia a nakoniec i neplatnostou rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany.  Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v
exekuénom konani, nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup, resp.
za zbyto¢né prietahy v konani, ked exekuény sud prednostne v konani rieSil zakonnost exekuéného
titulu a tym pripustnost’ exekucie ako celku, v porovnani s ¢im rozhodnutie o zmene osoby sudneho
exekutora nebolo prioritné. K posudeniu zakonnosti exekuéného titulu sud nevyhnutne vyZadoval
sucinnost’ s opravnenym ako i povodnym sudnym exekutorom tak, ako vyplyva z horeuvedeného. Okrem
toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit' a€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost predsedovi
sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl.
zakona &.757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou o postdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza vo veci, ktory by mohol
byt zakladom pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, sud sa otazkou uplatnenej Skody
nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k udinnému vymoZeniu pohladavky opravneného, a tym teda
naplneniu U¢elu exekuéného konania, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky,
informacného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy
procesny ukon, ktory na vymozitefnost’ pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel
byt takou podstatnou pric¢inou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat,
ked exekucia ako taka bola zastavena. Len pre uplnost sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor
mohol vykonavat vSetky ukony exeku¢ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej S8kody. Tvrdenia
navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 387,24 eur nie
su ni¢im podloZené a ucelové uz i s ohfadom na vysledok exekucie, ktora bola pravoplatne zastavena v
dosledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat’ exekuciu na zaklade nezakonného
exekuéného titulu. Prave naopak, vymozenim plnenia v prospech opravneného, a to i po zmene sudneho
exekutora by vznikol stav, kedy by sa opravneny dostal k plneniu na zéklade nezakonného exekuéného
titulu.

Vo veci pod sp. zn. 5C/265/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2889/2006 - povinny Z. X./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dha 25.5.2010 a celkové omeSkanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 229 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/2889/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora diia 15.10.2009, diia 11.12.2009 sudny exekutor predloZil exekuény
spis a vyuctovanie trov exekucie. Dfia 19.2.2010 sudny exekutor doloZil upresnenie Specifikacie trov
exekucie. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 25.5.2010 &.k. 15Er/2889/2006-19,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.10.2010. Dna 24.5.2010 bola doru¢ena ziadost opravneného
o informaciu o stave konania. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek
tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v
tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi sposobena Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre
rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene
osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit
aj exekucény spis, priCom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené
trovy povodného sudneho exekutora. Sud Ziadal pdvodného exekutora o vyjadrenie a doruenie



spisu, pricom o zmene nasledne po doru¢eni spisu exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovateflovi ni¢
nebranilo vyuzit uginny prostriedok napravy, a to podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu
jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri€om navrhovatel nevyuZil
ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS Prievidza v uvedenej veci, sud sa
otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZeniu pohladavky
opravneného, resp. ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky, informacného systému,
administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len &iastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spésobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost
sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia sidu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dojst’ k vzniku
Ziadnej materidlnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a
nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodlozené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/266/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1009/2006 - povinny G. Z./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal diia 9.2.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dna 11.4.2011 a celkové omeskanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 221 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/1009/2006 vyplyva, Ze opravneny podal
sudu navrh na zmenu exekutora dfia 24.9.2010, dra 8.11.2010 sudny exekutor na vyzvu sudu
predloZil exeku€ny spis a vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora. O zmene exekutora bolo rozhodnuté
uznesenim zo dia 11.4.2011 ¢.k. 9Er/1009/2006-14, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 1.9.2011.
V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol
0 zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny uradny
postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne
dovody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje suginnost
pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény
sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri
priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Sud
Ziadal pévodného exekutora o vyjadrenie a doru€enie spisu, priom o zmene nasledne po doruceni spisu
exekutora rozhodol. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to
podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7
v spojitosti s § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poZiadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uUradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k
ucinnému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 387,24 eur su nepodloZzené a ucelové.

Vo veci pod sp. zn. 5C/267/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1456/2005 - povinna Z. Z./ navrhovatel
tvrdil, Ze spisal dfia 16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora dfia 21.2.2011 a celkové omeSkanie exekuéného
sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 158 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/1456/2005 vyplyva, Ze opravneny podal



sudu navrh na zmenu exekutora dfa 24.9.2010, dia 28.9.2010 bol doru€eny navrh sudneho
exekutora na zastavenie exeku¢ného konania z dévodu nemajetnosti povinného. Dia 16.2.2011 bol
pripojeny exekuény spis. O zmene exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dnha 21.2.2011 &.k.
16Er/1456/2005-21, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.5.2011. Dria 17.5.2013 bolo dorugené
vyjadrenie opravneného, Ze Ziada, aby exekucia prebiehala aj nadalej napriek navrhu pdvodného
exekutora na zastavenie exekucie. V Spr registri nebolo zistené podanie staznosti na prietahy. | napriek
tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto
skuto€nosti vidiet' nespravny Uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda, resp.
nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie
vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby
exekutora rozhoduje. Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj
exekuény spis, priom sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy
pbévodného sudneho exekutora. Sud ziadal povodného exekutora o vyjadrenie a doruéenie spisu,
pricom o zmene nasledne po doruceni spisu exekutora rozhodol. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u
povinnej nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, preto bez ohladu na osobu exekutora, ktory
vykonaval exekuciu, nemohlo ddjst k vymoZeniu pohladavky navrhovatela. Zo spisu tiez vyplyva, Ze
exekuéné konanie ani po zmene exekutora nie je ukoncené, t.j. navrhovatefova pohladavka je stéle
nevymozena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila a preto nemozno hovorit o tom, Ze by v suvislosti
s nerozhodnutim sidu o zmene exekutora v zdkonom stanovenej lehote doSlo ku 3kode na strane
navrhovatela. Okrem toho navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit' 4&inny prostriedok napravy, a to podat
staznost' predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle § 3 ods. 7 v
spojitosti s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uUradného postupu OS
Prievidza v uvedenej veci, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané,
Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k
uc¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, resp. Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu
pohladavky, informacéného systému, administraciu listin nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je
len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup
by musel byt takou podstatnou pricinou, ktora by spdsobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné
konstatovat. Len pre Uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat vietky ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora alebo do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote
nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej 8kody. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 276,60 eur su nepodloZené a ucelové.

V podanych navrhoch /oznagené navrhovatelom ,NZP“/, v ktorych navrhovatel namietal nespravny
uradny postup exekué&ného sudu pri rozhodovani o Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnej
lehote, pricom v dobe bezdévodnej ne€innosti sudu mu vznikla Skoda a nemajetkova ujma.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S u&innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia



rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na v8etky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku€¢ného poriadku doplneny aj o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6.2011 nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
vS3ak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dbévodové spravy k horeuvedenym zdkonom, ktoré novelizovali
Exekucny poriadok. Sud prisved&uje spravnosti argumentéacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa predi$lo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto rozpor
zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zdmer zdkonodarcu pod zakonnu 15-dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoZe pri skimani exekuéného titulu ide o zloZitejsi
proces posudzovania zdkonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exekuénych
konaniach, v ktorych sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15
-diiovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje. Sud sa v3ak v kazdom namietanom exeku¢nom konani zaoberal primeranostou
lehoty, v ktorej o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodoval.

Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel v tejto suvislosti uplatfiuje a tdto ma predstavovat u¢elne
vynaloZené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, pri¢om malo ist o naklady na spravu
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, na udrzanie a spravu informaé&ného systému a na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, postovné a telekomunikacné a podobne,
povazuje sud aj tento druhy zodpovednostny prvok za neopodstatneny. Vo vSetkych konaniach uplatriuje
navrhovatel pausalne sumu 125,- eur ako hmotnu materialnu Skodu. Zaroven uplatriuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sudu o
zmene sudneho exekutora, pretoZze marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania
navrhovatela, Ze déjde k vymoZeniu pohlfadavky, dalej k vyvolaniu rizik, Zze déjde k zaniku povinného,
k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as a ucinne uskutoénit' rad inych
krokov smerujucich k zabezpedeniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZe by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrené uskutoénit nahradu exekuéného titulu.

V tejto suvislosti sud udava, Zze navrhovatel ani v jednom konani nepreukazal nespravny uradny
postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nepreukazal existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Tak ako sud konsStatoval vySSie v exekuénych konaniach,



v ktorych sud zamietal Ziadost' o udelenie poverenia z dévodu rozporu exeku€ného titulu predlozeného
navrhovatelom ako opravnenym so zakonom, v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu
neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pretoze tato plynie len
pri udeleni poverenia. Pokial medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim ziadosti
o udelenie poverenia v niektorych konaniach ubehla aj dihSia doba, sud ju hodnoti ako primeranu a
zodpovedajucu zlozitosti posudenia exekuéného titulu, dalej ovplyvnenu nespolupracou opravneného
ako ucastnika exekuéného konania so sudom. Vo v8eobecnosti sud udava, Ze NS SR sa otazkou
majetkovej ujmy, ktora mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani
zaoberal napriklad vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného NS SR konstatoval,
Ze charakter majetkovej ujmy ma aj zniZenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré nastalo v Casovej a
vecnej suvislosti so zmarenim mozZnosti uspokojenia jeho pohfadavky v konani o vykon rozhodnutia /
v danej veci predajom dlZznikovej nehnutelnosti/, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho
pohladavky doslo v dosledku nespravneho uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza,
Ze realna hodnota pohfadavky, ktora bola veritelovi priznand vykonatefnym sudnym rozhodnutim,
nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit
vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti diZznika a moznosti uspokojenia pohladavky
Z jeho majetku. Inu hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel mbéze vyméct bez problémov od
bonitného diZnika a ind hodnotu, ak diZznik ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni
aj podla nazoru sudu v predmetnych veciach vznik majetkovej ujmy prichddza do uvahy len vtedy, ak by
opravneny o zodpovedajucu penaznu Ciastku neprisiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu.
VysSku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZriovat s vy8kou pohfadavky, pre ktoru bol
vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup,
lebo Skoda a zodpovednost' Statu za fiu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti diZznikovi stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom a je pritom vyli¢ené, Ze by ho
bolo mozné uspokajit' inak.

V prejednavanych veciach navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol vykonat exekuciu
na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ¢o bolo ddvodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, resp. sud posudil
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku ako v rozpore so zdkonom podla § 45 ods. 1,2 zadkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani/. K zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia doslo preto
vyluéne z dévodov na strane opravneného. Skuto¢nost, Ze opravneny si dal ,prisudit” plnenia zo zmlav
0 Uvere rozhodcovskému sudu a tento vydal nezakonny exekuény titul, pretoze na uvedené nemal
Ziadne opravnenie v dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, iSlo o nulitné pravne akty, ktoré nikdy
nemohli byt podkladom pre vykonanie exekucie. Tuto skuto€nost nemdze teraz navrhovatel vyuzit
vo svoj prospech a tvrdit, Ze keby sud zamietol jeho Ziadost' o udelenie poverenia ihned v 15-dfovej
lehote, mohol uskutoCnit kroky a nahradit’ exekuény titul. Bol to prave dosledny postup exekuéného
sudu, ktory vo velkom mnozstve exekuénych konani zamedzil vymozeniu pohladavky opravneného na
zaklade takéhoto exekuéného titulu, pricom k vymozZeniu takejto pohladavky nikdy nemohlo déjst. Pravo
veritela sa preto nestalo nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu,
ale v priinnej suvislosti s tym, Ze opravneny v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami navrhoval
vykonat' exekuciu na podklade nespdsobilych exekuénych titulov, a to napriek tomu, ze by mal pravo
poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne zastupeny advokatskou kancelariou. Sud v konaniach
uvedenych niZ8ie jednotlivo rozobera exekuéné konania, v ktorych navrhovatel namieta v tejto suvislosti
nespravny uradny postup.

Vo veci pod sp. zn. 5C/145/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2944/2011 - povinny N. O./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 20.5.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
18.11.2010, pri¢om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 182 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/2944/2011 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena 12.9.2011. Uznesenim zo dfia 26.9.2011 &.k. 16Er/2944/2011-11 bola Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnfa 18.10.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim z 21.10.2011 ¢.k.
16Er/2944/2011-12, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.11.2011. Z uvedeného je zrejmé, ze sud
vo veci rozhodol v lehote 14 dni od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia, pricom v uvedenom pripade
sa 15-dfiova lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia nevztahovala. Sud teda vo veci konal plynule
a s osobitnou rychlostou, preto je navrh navrhovatefa nedovodny.



Vo veci pod sp. zn. 5C/148/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1272/2011 - povinny I. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 25.6.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
417 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1272/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
24.7.2009. Dria 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie fotokdpie zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Opravneny Ziadané doklady nepredloZil. Uznesenim zo dfia 29.10.2009 ¢.k. 16Er/1272/2009-10
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Opravneny drfia 19.11.2009 dorudil Ziadost o informaciu o stave konania. Dna
12.4.2010 &.k. 5CoE/105/2010-32 Krajsky sud v Tren&ine uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.4.2010. Uznesenim zo dfia 21.10.2011 ¢.k. 16Er/1272/2009-37 bola
exekulcia zastavena. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemoZno v postupe sudu vidiet
nespravny uradny postup. Po dorudeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat’ poverenie v zakonnej lehote, pretoze bolo potrebné zistovat, ¢i exekuény titul nie je
v rozpore so zakonom, k ¢omu nevyhnutne potreboval sud sucinnost s opravnenym, resp. sudnym
exekutorom, ktori vSak na vyzvu sudu nereagovali, resp. reagovali tak, Zze zmluvu predlozit odmietli.
Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla § 40
ods. 2 Exeku€ného poriadku nenavrhol zastavenie exeku¢ného konania, sud musel ziadost o udelenie
poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku a na Styroch stranach svojho
rozhodnutia podrobne uviedol v ¢om vidi vady exekuéného titulu. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia teda doslo po troch mesiacoch a po tom, o opravneny neposkytol sudu sucinnost. Nakoniec
exekuéné konanie bolo zastavené a k vymoZeniu pohladavky opravneného by v danom konani nikdy
nedoslo. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud
spbsobil Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie,
publikaéné vydaje, poStovné a podobne, pretoZe z exekuéného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny
smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, v spise sa
nenachadza Ziadna urgencia, Ziadost o informaciu o stave konania sa nachadza len jedna. Jeho tvrdenia
o tom, Ze podava opakované Ziadosti o informacie o stave konania, staznosti na prietahy v konani su
nepravdivé. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom
predkladany exekuény titul v exekuénom konani, zavineni zastavenia exekuéného konania na strane
navrhovatela, v neposkytnuti suc¢innosti exekuénému sudu, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zakona. Tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp.
strate moznosti zaobstarat’ si iny exekucny titul povaZuje sud len za ucelové a ni¢im nepodloZzené
tvrdenia.

Vo veci pod sp. zn. 5C/151/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1854/2011 - povinny D. |./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 18.8.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
363 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1854/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
25.9.2009. Dna 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere vratane priloh.
Opravneny Ziadané doklady nepredlozil. Uznesenim z 19.2.2010 ¢.k. 16Er/1854/2009-12 bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd z dbvodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu.
Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dria 17.5.2010 &.k. 19CoE/148/2010-20 uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.6.2010. Uznesenim zo dna 16.9.2010 ¢.k.
16Er/1854/2009-21 bola exekucia zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.9.2010. Sud
preto narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/155/2012 /vec sa tyka konania 16Er/3141/2010 - povinny D. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.8.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
27.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 161 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/3141/2010 sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena 26.11.2010. Uznesenim z 9.12.2010 ¢.k. 16Er/3141/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pravoplatnost uznesenie nadobudlo difia
5.1.2011. Exekucia bola uznesenim zo dnha 25.1.2011 &.k. 16Er/3141/2010-12 zastavena, uznesenie



nadobudlo pravoplatnost diia 7.2.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, pricom ako bolo vysSieuvedené, na rozhodnutie sudu, kedy neddjde k
vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, sa 15-dfiova lehota nevztahuje. Sud pritom podrobne v
rozhodnuti uviedol v éom konkrétne vidi nezakonnost exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu
upravu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne. V postupe sudu vzhfadom na navrhovatelom predkladany exekuény titul
v exeku€¢nom konani, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemozno vidiet
nespravny uradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Vo veci
bolo rozhodnuté v lehote 13 dni teda sud vo veci konal plynulo a s osobitnou rychlostou.

Vo veci pod sp. zn. 5C/160/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1789/2009 - povinny D. E./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 5.8.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
376 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1789/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
16.9.2009. Dna 28.9.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o uvere. Diia 25.11.2009
bol vyzyvany sudny exekutor na predloZzenie zmluvy o uvere s prilohami. Opravneny pozZadované
doklady sudu nepredloZil. Uznesenim zo diia 16.12.2009 ¢&.k. 9Er/1789/2009-12 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z ddovodu nepreskumatefnosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diha 19.5.2010. Uznesenim
z 7.7.2010 ¢.k. 9Er/1789/2009-26 bola exekucia zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.8.2010. Sud preto narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/162/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1120/2010 - povinny S. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zalalo 12.3.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az
drfia 18.11.2010, priCom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v
omesSkani viac ako 251 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného
sudu Prievidza 16Er/1120/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola siudu doruéena 26.4.2010. Uznesenim zo dfia 7.9.2010 &.k. 16Er/1120/2010-11 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim z 24.1.2011 &.k. 5CoE/473/2010-26 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.3.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dna 25.10.2011
¢.k. 16Er/1120/2010-37 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 24.11.2011. Vo veci
16Er/1120/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exeku€nej veci staznost
na prietahy konani zo dna 30.8.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajic z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud pritom podrobne v rozhodnuti uviedol v €om konkrétne vidi nezakonnost exekuéného
titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu. Exekuéné konanie bolo zastavené a k vymozZeniu
pohladavky opravneného by v danom konani nikdy nedoslo. Navrhovatel nepreukazal, Zze by pripadnym
oneskorenym rozhodnutim sudu mu sud spdsobil $kodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu
pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje, posStovné a podobne. V postupe sudu vzhladom
na navrhovatelom predkladany exekucny titul v exeku€nom konani, zavineni zastavenia exekucného
konania na strane navrhovatefa, v rozhodnuti sidu o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia po Styri
a pol mesiaci v situécii, ked zakon lehotu na zamietnutie Ziadosti dobe pre rozhodcovské rozsudky
neupravoval, nemozno vidiet nespravny uUradny postup pre ucely citovaného zakona. Navrhovatefl
nakoniec nepreukazal existenciu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pricinnej suvislosti so skor§im
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme,
resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekucny titul, povaZuje sud len za uc¢elové a ni¢im nepodloZzené
tvrdenia.

Vo veci pod sp. zn. 5C/164/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1619/2009 - povinny V. Y./ navrhovatel
tvrdi, ze konanie zacalo 26.7.2009, pric¢om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dina
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani



viac ako 386 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1619/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena 26.8.2009. Dria 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy.
Opravneny pozadované listiny sudu nepredloZzil. Uznesenim z 24.2.2010 &.k. 15Er/1619/2009-11 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim zo dfia 27.5.2010 ¢.k. 5CoE/222/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 8.7.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 9.8.2010 ¢.k.
15Er/1619/2009-24 zastavena. Sud preto narok navrhovatefa povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/183/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2170/2010 - povinny X. D./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 28.6.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 18.11.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
143 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
15Er/2170/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
13.8.2010. Uznesenim zo dria 4.10.2010 &.k. 15Er/2170/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo
diia 16.3.2011 &.k. 19CoE/55/2011-28 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie o zamietnuti udelenia
poverenia nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2010. Exekucia bola uznesenim zo dria 10.5.2011 ¢.k.
15Er/2170/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.6.2011. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekucny titul.
Sud vo veci rozhodol po 1 a pol mesiaci, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou
rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci
konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/184/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1783/2009 - povinny M. Z. D./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 5.8.2009, pricom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 376 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1783/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena 16.9.2009. Dria 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy.
Opravneny sudu ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim zo dia 24.2.2010 ¢.k. 15Er/1783/2009-10 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim zo dfia 20.5.2010 &.k. 19CoE/221/2010-20 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.6.2010. Exekucia bola uznesenim zo dna 5.10.2010 ¢.k.
15Er/1783/2009-24 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2010. Vo veci sud rozhodol
po vySe 5 mesiacoch, priiom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania
pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/188/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1411/2009 - povinny S. D./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 3.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
409 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1411/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
6.8.2009. Dria 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym.
Opravneny Ziadané listiny sudu nedolozil. Uznesenim z 9.12.2009 &.k. 9Er/1411/2009-12 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z ddévodu nepreskumatefnosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 2.3.2010 ¢€.k. 5CoE/51/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.3.2010. Exekucia bola uznesenim z 18.5.2010 ¢€.k. 9Er/1411/2009-26 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 7.7.2010. Vo veci sud rozhodol po 4 mesiacoch, pricom na
dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu stdu, nepredloZil potrebné
doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy$Sie uviedol, Ze
zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo



veci s ohladom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za
neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/189/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2429/2010 - povinny J. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 21.7.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 193 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/2429/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena 9.9.2010. Uznesenim zo dna 21.10.2010 &.k. 16Er/2429/2010-9 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.3.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia
17.5.2011 &.k. 16Er/2429/2010-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.5.2011. Vo
veci 16Er/2429/2010 bolo dalej sidom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost
na prietahy konani zo dna 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 1 a pol mesiaci, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule
a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/190/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1875/2010 - povinny T. J./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 7.6.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
17.11.2010, priCom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej Ilehoty a sud bol v
omesSkani viac ako 163 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného
sudu Prievidza 9Er/1875/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu dorudena 16.7.2010. Uznesenim zo dha 24.9.2010 ¢&.k. 9Er/1875/2010-9 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia
13.10.2010 bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré opravneny podanim z 19.1.2011 vzal spat.
Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 6.12.2012 ¢.k. 17CoE/166/2012-47 uznesenie okresného
sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 26.1.2013. Exekucia bola uznesenim zo dra
7.6.2013 €.k. 9Er/1875/2010-53 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.6.2013. Vo veci
9Er/1875/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na
prietahy konani zo dria 6.8.2012, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat' poverenie, musel skimat exekucny
titul. Sud vo veci rozhodol po asi 2 a pol mesiaci, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a
s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/191/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2562/2010 - povinny N. J./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 19.7.2010, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 30.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
195 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/2562/2010 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
23.9.2010. Uznesenim zo dnia 5.11.2010 ¢.k. 16Er/2562/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia 30.11.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfia 19.1.2011 opravneny vzal spat. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 5.4.2011 ¢.k. 4CoE/106/2011-26 odvolacie konanie zastavil, uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2010. Exekucia bola uznesenim zo
dna 21.7.2011 &.k. 16Er/2562/2010-29 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.7.2011.
Vo veci 16Er/2562/2010 bolo dalej sidom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej
veci staznost na prietahy konani zo dna 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 12 diioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal
plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov,
ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/162/2012.



Vo veci pod sp. zn. 5C/192/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2503/2011 - povinny D. J./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 1.11.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 288 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/2503/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru¢enda 3.8.2011. Uznesenim zo dna 25.8.2011 ¢.k. 9Er/2503/2011-9 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driia 30.9.2011. Exekucia bola uznesenim z 5.10.2011 &.k. 9Er/2503/2011-10 zastavenda, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.10.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, pricom v tejto dobe uz zakonna lehota na udelenie poverenia
pre rozhodcovské rozsudky neplynula. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia teda doslo po
22 diioch po doruceni Ziadosti. Sud pritom podrobne a precizne vo svojom rozhodnuti uviedol, v
¢om konkrétne vidi nezakonnost’ exekuéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu upravu tykajucu
sa povahy prisudeného plnenia, neplatnosti rozhodcovskej dolozky, poukazal i na rozsudky ESD v
obdobnych veciach, preto rozhodnutie vyZadovalo isté prvky zloZitosti a naro¢nosti. Nakoniec exekuéné
konanie bolo zastavené a k vymoZeniu pohfadavky opravneného by v danom konani nikdy nedo$lo.
Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, poStovné a podobne, pretoZze z exekuéného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny smerom
k sidu do rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, v spise sa nenachadza
Ziadna urgencia, Ziadost o informéciu o stave konania podobne. Jeho tvrdenia o tom, Ze podaval Zziadosti
o informacie o stave konania, staznosti na prietahy v konani su nepravdivé. Z tychto dévodov sud dospel
k zaveru, Ze v postupe sudu vzhladom na navrhovatefom predkladany exekucény titul v exekuénom
konani, zavineni zastavenia exeku¢ného konania na strane navrhovatela v rozhodnuti sidu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia 22 dfioch v situacii, ked zakon lehotu na zamietnutie Ziadosti v tejto
dobe pre rozhodcovské rozsudky neupravoval, nemozno vidiet nespravny Uradny postup pre ucely
citovaného zakona. Navrhovatel nakoniec nepreukéazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
v pri¢innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej
Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat' si iny exekuény titul povazuje sud len za
ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Vo veci pod sp. zn. 5C/193/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2505/2011 - povinny N. E. - S. -
reklamna agentura/ navrhovatel tvrdi, Ze konanie za€alo 9.11.2009, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia az dfia 16.8.2010, pricom k rozhodnutiu do$lo po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty a sud bol v omeSkani viac ako 280 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé.
Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/2505/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 3.8.2011. Dha 25.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany
na predloZenie kompletnej zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dha 21.9.2011 opravneny sudu
predloZil Ziadané doklady. Uznesenim zo dria 28.9.2011 &.k. 9Er/2505/2011-13 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozZky. Krajsky sud v Trencine uznesenim
zo dna 6.2.2012 ¢.k. 23CoE/161/2011-26 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.2.2012. Exekucia bola uznesenim zo drfia 2.5.2012 ¢&.k. 9Er/2505/2011-33
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.5.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo
veci rozhodol po necelych 2 mesiacoch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou
rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci
konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/197/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1615/2009 - povinny D. A./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 18.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 394 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1615/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€end dia 26.8.2009. Drfia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej
zmluvy uzavretej s povinnou. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredloZil. Uznesenim zo dria 15.2.2010
¢.k. 16Er/1615/2009-12 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti



exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo difia 20.5.2010 ¢.k. 19CoE/181/2010-24
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dria 28.1.2011 €.k. 16Er/1615/2009-28 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.3.2011. Vo veci sud rozhodol po vySe 5 mesiacoch, prisom na dizke jeho rozhodovania sa
podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/201/2012 /vec sa tyka konania 16Er/364/2011 - povinny M. E./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 27.1.2011, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
19.3.2012, pri¢om k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 417 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/364/2011 sud zistil, Ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 17.2.2011. Uznesenim zo diia 25.2.2011 ¢.k. 16Er/364/2011-10 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 19.3.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 28.7.2011 &.k. 16Er/364/2011-11 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 17.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekucény titul. Sud vo veci rozhodol po 8 drioch, teda
vzhlfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/203/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2512/2011 - povinny U. G./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 19.5.2011, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az diha 29.2.2012,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
286 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/2512/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 3.8.2011. Dha 12.9.2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie kompletnej Uverovej zmluvy
uzavretej s povinnou. Dfia 14.11.2011 bola vyzva opravnenému zaslana opatovne. Drna 6.12.2011
opravneny predlozil Ziadané listiny. Uznesenim zo dia 21.12.2011 &.k. 9Er/2512/2011-14 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z ddvodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Diia 19.1.2012 bolo doru¢ené
odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 2.5.2012 &.k. 2CoE/134/2012-31
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.5.2012. Dria 13.8.2012
bol doru€eny navrh opravneného na preruSenie konania. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol
po vySe 4 mesiacoch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou aj s
prihliadnutim k tomu, Ze na diZke konania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval véas na vyzvu stdu.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/209/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2737/2010 - povinny X. L./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 3.8.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 180 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/2737/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doruéena dna 14.10.2010. Uznesenim zo dfia 8.11.2010 &.k. 16Er/2737/2010-9 bola Ziadost' o
udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia 30.11.2010
bolo doru€ené odvolanie opravneného, ktoré opravneny podanim z 19.1.2011 vzal spat. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim zo 17.2.2011 &.k. 19CoE/68/2011-24 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2011. Exekucia bola
uznesenim zo 17.5.2011 ¢&.k. 16Er/2737/2010-29 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
23.5.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat' poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 25 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu



konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v rdmci konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/212/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1859/2009 - povinny O. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 24.8.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 357 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1859/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 25.9.2009. Dia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej
zmluvy uzavretej s povinnym. Dfia 19.11.2009 bola doru€ena Ziadost opravneného o informécie
o stave konania. Opravneny sudu pozadované listiny nepredlozil. Uznesenim zo dha 22.2.2010
¢.k. 16Er/1859/2009-12 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sudu v Trendine uznesenim z 21.4.2010 &.k. 5CoE/143/2010-21 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.5.2010. Exekucia bola uznesenim
z 20.7.2010 ¢.k. 16Er/1859/2009-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 2.8.2010. Vo
veci sud rozhodol po necelych 5 mesiacoch, pricom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel,
ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti
exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy
nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu
postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/213/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2951/2011 - povinny U. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 14.11.2009, pric¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 275 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/2951/2011 sud zistil, Ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 12.9.2011. Uznesenim zo diia 20.9.2011 ¢&.k. 9Er/2951/2011-10 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozZky. Krajsky sud v Trencine uznesenim
zo dnha 12.1.2012 ¢.k. 2CoE/159/2011-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.2.2012. Exekucia bola uznesenim zo drfia 2.5.2012 ¢&.k. 9Er/2951/2011-25
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.5.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet' nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo
veci rozhodol po 8 diioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s mimoriadnou rychlost'ou.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/219/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1630/2009 - povinny J. J./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 23.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
389 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
15Er/1630/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dfia 26.8.2009. Dia 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s
povinnou. Opravneny Ziadané listiny sudu nepredlozil. Uznesenim z 23.2.2010 &.k. 15Er/1630/2009-10
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim z 30.6.2010 &.k. 4CoE/263/2010-25 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 4.8.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 5.10.2010 ¢.k.
15Er/1630/2009-28 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.10.2010. Vo veci sud
rozhodol po necelych 6 mesiacoch, pricom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel,
ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti
exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy
nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu
postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/220/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2737/2010 - povinny X. U./ navrhovatel
tvrdi, Zze konanie zacalo 4.8.2010, pricom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna



30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 179 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2737/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doruena dna 14.10.2010. Uznesenim z 15.11.2010 &.k. 15Er/2737/2010-9 bola Zziadost o
udelenie poverenia zamietnutd z dovodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim z 12.3.2012 ¢.k. 23CoE/12/2012-39 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dnha 14.6.2012 ¢.k.
15Er/2737/2010-50 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2012. VVychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat' poverenie, musel skimat exekucny
titul. Sud vo veci rozhodol po 1 mesiaci, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou
rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci
konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/221/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1170/2010 - povinny D. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 16.3.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 18.11.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
247 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1170/2010 sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dnia 29.4.2010. Uznesenim zo dna 7.9.2010 ¢.k. 16Er/1170/2010-11 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
z 20.12.2010 &.k. 4CoE/428/2010-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 21.1.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 25.10.2011 ¢.k. 16Er/1170/2010-31
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.11.2011. Vo veci 16Er/1170/2010 bolo dalej
sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dna
30.8.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol
po asi 4 a pol mesiaci, teda vzhfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud
narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod
sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/222/2012 /vec sa tyka konania 9Er/275/2010 - povinny D. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 18.1.2010, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
210 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/275/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dfia 2.2.2010. Dia 3.3.2010 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie uverovej zmluvy uzavretej s
povinnym. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim z 23.4.2010 &.k. 9Er/275/2010-10
bola Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v Trencine uznesenim z 29.7.2010 ¢.k. 16CoE/142/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo 4.10.2010 ¢.k.
9Er/275/2010-19 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2010. Vo veci sud rozhodol
po asi 2 a pol mesiaci, prisom na diZke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania
pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/233/2012 /vec sa tyka konania 9Er/24432011 - povinny N. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zaCalo 25.5.2011, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.11.2011, pri¢om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 175 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/2443/2011 sud zistil, Ze ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucena 28.7.2011. Dniia 11.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy
uzavretej s povinnou. Dna 7.9.2011 opravneny predlozil poZzadovanu listinu. Uznesenim z 28.10.2011
C.k. 9Er/2443/2011-20 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovej



dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 8.2.2012
C.k. 9Er/2443/2011-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.3.2012. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 3 mesiacoch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule
a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/235/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2510/2011 - povinny E. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 4.11.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 285 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2510/2011 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucena 3.8.2011. Uznesenim z 22.8.2011 &.k. 15Er/2510/2011-11 bola Ziadost’ o udelenie poverenia
zamietnutd z doévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
5.10.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 7.10.2011 ¢.k. 15Er/2510/2011-12 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 19 dfioch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/247/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2978/2011 - povinny G. H./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zaCalo 26.7.2011, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
9.12.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 136 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/2978/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru¢ena 14.9.2011. Uznesenim z 28.11.2011 &.k. 9Er/2978/2011-11 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 3.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dfia 13.7.2012 ¢.k. 9Er/2978/2011-16 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 23.7.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat’ poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 2 a pol mesiaci,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/253/2012 /vec sa tyka konania 16Er/163/2011 - povinny I. D./ navrhovatef tvrdi,
Ze konanie zacalo 4.1.2011, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 23.5.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
139 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/163/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
26.1.2011. Dna 9.2.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZzenie zmluvy o Uvere uzavretej s
povinnym. Dia 25.2.2011 opravneny predlozil poZadované doklady. Dfia 7.3.2011 boli uvedené doklady
predloZzené opatovne. Uznesenim zo dfia 4.5.2011 &.k. 16Er/163/2011-15 bola ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 12.7.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 12.7.2011 ¢.k. 16Er/163/2011-17 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 3 a pol mesiacoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/192/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/254/2012 /vec sa tyka konania 9Er/3146/2010 - povinny N. H. - H./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie za&alo 7.9.2010, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 26.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
141 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/3146/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
26.11.2010. Uznesenim zo dfia 9.12.2010 ¢.k. 9Er/3146/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia



zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 29.12.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného. Krajsky sud v Trenine uznesenim z 11.5.2011 &.k. 17CoE/137/2011-23
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.6.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dfia 4.7.2011 €.k. 9Er/3146/2010-24 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
2.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 13 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to
z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/162/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/255/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1268/2009 - povinny M. S. navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 24.6.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 418 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1268/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu dorucenda 24.7.2009. Dfia 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predlozZenie uverovej zmluvy
uzavretej s povinnym. Opravneny sudu poZadované listiny nepredlozil. Uznesenim z 29.10.2009
¢.k. 16Er/1268/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 19.2.2010 &.k. 16CoE/3/2010-20 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.4.2010. Exekucia bola uznesenim
zo dnha 22.7.2011 ¢.k. 16Er/1268/2009-25 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.7.2011. Vo veci sud rozhodol po 3 mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal
navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu
zakonnosti exeku€ného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v rdmci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/256/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1410/2009 - povinny A. H./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 3.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
409 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefa su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1410/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dfia 6.8.2009. Dna 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Gvere uzavretej s
povinnou. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredloZil. Uznesenim z 11.12.2009 &.k. 9Er/1410/2009-10
bola Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v Trenc€ine uznesenim zo dfia 16.3.2010 &.k. 19CoE/49/2010-19 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.4.2010. Exekucia bola uznesenim zo dnia 18.5.2010 ¢.k.
9Er/1410/2009-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 9.6.2010. Vo veci sud rozhodol
po 4 mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu
sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu. Okrem toho
sud uz vySSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo
veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok
navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn.
5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/258/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2294/2009 - W. U. E./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 14.10.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 306 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2294/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 4.11.2009. Dia 1.12.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie zmluvy o
Uvere uzavretej s povinnym. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim zo dria 19.2.2010
C.k. 15Er/2294/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dna 3.5.2010 ¢.k. 17CoE/180/2010-18
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.6.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dna 17.8.2010 &.k. 15Er/2294/2009-22 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 21.9.2010. Vo veci sud rozhodol po 3 a pol mesiaci, pricom na dizke jeho rozhodovania sa



podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/259/2012 /vec sa tyka konania 15Er/274/2010 -povinny T. W./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.1.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 209 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/274/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu dorucenda dna 2.2.2010. Diia 18.2.2010 bol sudny exekutor vyzvany na predloZzenie zmluvy o
Uvere uzavretej s povinnou. Opravneny nepredloZil pozadované listiny. Uznesenim zo dia 29.3.2010
C.k. 15Er/274/2010-11 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dha 1.7.2010 &.k. 5CoE/275/2010-32
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.8.2010. Exekucia bola
uznesenim zo drfa 5.10.2010 ¢&.k. 15Er/274/2010-35 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.11.2010. Vo veci sud rozhodol po necelych dvoch mesiacoch, priom na dizke jeho rozhodovania
sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/260/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1276/2009 -povinny G. |./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 25.6.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 417 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1276/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend diia 24.7.2009. Sudny exekutor bol dfia 5.8.2009 vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere.
Opravneny pozadované doklady sudu nepredloZil. Uznesenim zo diia 23.2.2010 €.k. 16Er/1276/2009-10
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 20.5.2010 &.k. 19CoE/223/2010-24 uznesenie okresného sudu
potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2010. Exekucia bola uznesenim z 21.10.2011
¢.k. 16Er/1276/2009-15 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2011. Vo veci sud
rozhodol po 7 mesiacoch, pri¢om na diZzke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zdkon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania
pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/262/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1626/2009 -povinny E. L./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 22.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 390 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1626/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dia 26.8.2009. Dfia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie uverovej zmluvy
uzavretej s povinnym. Opravneny sudu pozadované listiny nepredloZil. Uznesenim zo diha 15.2.2010
¢.k. 16Er/1626/2009-12 bola Ziadost' o0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha 28.5.2010 &.k. 16CoE/73/2010-24
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.1.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dna 25.10.2011 ¢.k. 16Er/1626/2009-36 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 14.2.2012. Vo veci sud rozhodol po asi 5 a pol mesiacoch, prigom na dizke jeho rozhodovania
sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky



okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v rdmci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/263/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1864/2009 -povinny D. I./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 13.8.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 368 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1864/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dna 25.9.2009. Dia 5.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie uverovej zmluvy
uzavretej s povinnou. Opravneny sudu poZadované listiny nepredloZil. Uznesenim zo dra 23.2.2010
¢.k. 15Er/1864/2009-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 18.5.2010 &.k. 17CoE/187/2010-18
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.7.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dna 5.10.2010 &.k. 15Er/1864/2009-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 29.10.2010. Vo veci sid rozhodol po 5 mesiacoch, prisom na dizke jeho rozhodovania sa
podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/274/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1624/2009 -povinny T. Z./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 18.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 394 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1624/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dha 26.8.2009. Dia 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie uverovej zmluvy
uzavretej s povinnym. Opravneny sudu pozadované listiny nepredloZil. Uznesenim zo diha 23.2.2010
¢.k. 15Er/1624/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trenline uznesenim zo diia 29.7.2010 ¢&.k. 8CoE/100/2010-19
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.9.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dna 8.10.2010 &.k. 15Er/1624/2009-21 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.11.2010. Vo veci sud rozhodol po necelych 6 mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania
sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sid narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/148/2012.

Vo veciach podanych navrhov navrhovatela /oznadenych v navrhu ako ,Istina RS*/ namietal navrhovatel
nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z
doévodu neuznania rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc
do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exeku¢ného titulu, pri€om nebol ani legitimne schopny
k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymoZitelnosti istiny a prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z pohladu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozZné iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu
ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorend prekézka veci rozhodnute;.

Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach tak ako sud uviedol vy3Sie
a blizSie oddvodni v nasledujucom texte, s poukazom na citované ustanovenia zédkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud nepovazoval navrhy
navrhovatel za dévodné. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujaci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na Ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského siudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Sud len prikladmo
dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10. 2011, uverejnené
pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. V zmysle uvedeného
rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje” do rozsudku rozhodcovského sudu
a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud udava, Ze i pred vydanim
tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto smere takmer jednotne
ustalena. Sud vSak uvadza, Zze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza i zaver, Ze keby sud akceptoval
vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, iSlo by o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatefného, majuceho U€inky paaktu. Preto je podla nazoru sudu nespravny nazor navrhovatela,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekdzku veci rozhodnutej, pretoZze rozhodcovsky rozsudok
ako tzv. paakt, nikdy nemal Uginky pravoplatného a vykonatelného rozsudku /vid i US IV. 78/2011/.
Pravna tedria definuje tzv. ni€otny akt /paakt/ i v tych pripadoch, ked vydal akt niekto, kto k tomu
nemal pravomoc. Ni¢otny akt nema ucinky pravneho aktu, méze v8ak mat uc¢inky obdobné ako neplatny
pravny ukon, t.z. méze zakladat zdvazok toho, kto ni€otny akt vydal k nahrade 8kody voci tomu, kto
bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho zaveru sud poukazuje na
§ 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci aj vtedy, ak sa zisti, Ze
vec nemOze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo dolozka je neplatna, nebrani to veritelovi uplatfiovat
svoje pravo na sude bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania rozhodcovskom rozsudku /
v opa¢nom pripade by sa pripustil stav, Ze ,hocikto“, kto nemal akékolvek opravnenie a rozhodol vec



rozhodcovskym rozsudkom, pri¢om na takyto rozsudok by sa hfadelo ako pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, sice nepouzitelné pre exekuéné konania, avsak platne zavazujuce k urc€itému plneniu, ¢o je
nepripustné/. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne
exekuciu zastavit dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovacej €innosti
US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny stid SR odmietol staznost prave
navrhovatela v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena /§ § 45 zakona o rozhodcovskom
konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajice zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uUradnom postupe sudu vo
vSetkych uplatnenych narokoch neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti
vzniknut tvrdena materialna $koda, resp. nematerialna ujma. Pokial exeku€ny sud dbsledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska doloZka je neplatna, rozhodcovsky siud nemal teda opravnenie vec prejednat a
rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vySSie legitimny. Uvedené plati i pre
pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatef
predkladal na vykonanie exekucie exekuény titul, ktory jeho pri€inenim bol vydany organom, ktory na to
nemal opravnenie /rozhodcovské doloZky si opravneny vopred pripravil vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach k zmluve o uvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, nemdze
sa teraz odvolavat na nemoznost’ dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v
dosledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo
nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam. Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dihSiu dobu ustalenej sudnej praxi. Pre uplnost sa vSak sud zaobera
v kazdom jednotlivom konani tvrdeniami navrhovatela o necinnosti sudu.

Vo veci pod sp. zn. 5C/152/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2968/2011 -povinny E. W./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 2.9.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
27.1.2011, pri¢om k rozhodnutiu do8lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 147 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2968/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru¢ena diia 13.9.2011. Uznesenim z 30.9.2011 &.k. 15Er/2968/2011-13 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
zo dfia 5.6.2012 &.k. 17CoE/97/2012-29 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.7.2012. Exekucia bola uznesenim z 9.4.2013 ¢.k. 15Er/2968/2011-36 zastavena.
Nie je teda pravdou, Ze sud bol bezdévodne necinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol
do 17 dni od doru&enia tejto Ziadosti. Tak ako sud vysvetlil vy§Sie dobu na rozhodnutie o zamietnutie
Ziadosti v pripade ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom neplynula, pricom sid rozhodnutie
vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost
rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitela povazuje v trvani 17 dni
za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnozstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Exeku&né konanie
bolo nasledne zastavené. K vymoZeniu pohladavky opravneného by vébec nedoslo. Majetkova Skoda
vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisludenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom
konani, v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekuény sud, tak ako vysvetlil
vy$8ie, v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatefnost
rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost



pohladavky v danom exekuénom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v désledku zamietnutia
Ziadosti o0 udelenie poverenia zavinil zastavenie exekuéného konania.

Vo veci pod sp. zn. 5C/153/2012 /vec sa tyka konania 15Er/3475/2010 -povinny C. W./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 1.12.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
21.2.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 82 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/3475/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢enda dna 23.12.2010. Uznesenim z 25.1.2011 ¢.k. 15Er/3475/2010-10 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutéd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.2.2011. Exekucia bola uznesenim z 28.4.2011 €.k. 15Er/3475/2010-11 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.6.2011. Nie je teda pravdou, Ze sud bol bezdévodne
necinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v lehote 1 mesiaca od dorucenia tejto
Ziadosti. Tak, ako sud vysvetlil vy38ie, dobu na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti v pripade, ked
zistil nesulad exeku&ného titulu so zakonom, neplynula, pri€om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu
posudzovat’ povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, neplatnosti uzavretej dohody
o vyplneni zmenky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitefa povaZuje za primeranu
S0 zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych
navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani
Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek $kody, ktora
by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené. K
vymozeniu pohfadavky opravneného by vébec nedoslo. Majetkova Skoda vycislena navrhovatefom v
rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exeku€nom konani v Ziadnom pripade
nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zadkonom a
rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materidlnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v
sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymoZitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom
konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v désledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
zavinil zastavenie exeku€ného konania.

Vo veci pod sp. zn. 5C/154/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1276/2009 -povinny G. I. G./ navrhovatel
tvrdi, Zze konanie zacalo 25.6.2009, pri€¢om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pri¢om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac
ako 417 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1276/2009 sud zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 24.7.2009. Sudny exekutor bol diha 5.8.2009 vyzvany na predloZenie zmluvy o uvere. Opravneny
pozadované doklady sudu nepredlozil. Uznesenim z 23.2.2010 ¢.k. 16Er/1276/2009-10 Ziadost o
udelenie poverenia zamietol z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 20.5.2010 ¢.k. 19CoE/223/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 7.6.2010. Exekucia bola uznesenim z 21.10.2011 ¢.k. 16Er/1276/2009-15
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych
okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny dradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie v zakonnej lehote, pretoZe bolo potrebné
zistovat, i exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom, k éomu nevyhnutne potreboval sud sucinnost
s opravnenym, resp. sudnym exekutorom, ktori v8ak na vyzvu sudu nereagovali, resp. reagovali tak,
Ze zmluvu predlozit odmietli. Opravneny teda neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny
exekutor postupom podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie exekuéného konania,
sud musel Ziadost o udelenie poverenia zmietnut, ked vychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku a na Styroch stranach svojho rozhodnutia podrobne uviedol v éom vidi vady exekuéného
titulu. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia teda doSlo po 7 mesiacoch a po tom, ¢o
opravneny neposkytol sudu sucinnost. Nakoniec exekuéné konanie bolo zastavené a k vymoZeniu
pohladavky opravneného by v danom konani nikdy nedo$lo. Majetkovéa Skoda vy&islena navrhovatelom
v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade
nevznikla v désledku postupu sudu, ked exekuény sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a
rozhodovacou praxou mohol a aj skumal materialnu vykonatefnost rozsudku rozhodcovského sudu v
sulade s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitefnost pohladavky v danom exeku¢nom
konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v désledku zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
zavinil zastavenie exeku€ného konania.



Vo veci pod sp. zn. 5C/159/2012 /vec sa tyka konania 15Er/294/2011 -povinny J. N./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 17.1.2011, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 9.3.2011,
pri¢om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 51 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/294/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 9.2.2011.
Uznesenim zo dna 23.2.2011 &.k. 15Er/294/2011-10 bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.3.2011. Exekucia
bola uznesenim z 2.5.2011 &.k. 15Er/294/2011-11 zastavena, pravoplatnost uznesenie nadobudlo dna
21.5.2011. Vo veci sud rozhodol v lehote 14 dni, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a
s osobitnou rychlostou. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia,
kedy nedbjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud narok navrhovatela povazoval za
neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/168/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2511/2011 -povinny U. B./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.10.2009, priCom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 301 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/2511/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 3.8.2011. Uznesenim zo diia 25.8.2011 ¢.k. 9Er/2511/2011-10 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.9.2011. Exekucia bola uznesenim z 28.9.2011 ¢&.k. 9Er/2511/2011-11 zastavend, pravoplatnost
uznesenie nadobudlo dia 20.10.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 22 dhoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/172/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2506/2011 -povinny T. Z./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.4.2009, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
18.11.2010, pri€om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v ome$kani
viac ako 213 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2506/2011 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 3.8.2011. Uznesenim zo dha 22.8.2011 &.k. 15Er/2506/2011-11 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drnia 13.9.2011. Exekucia bola uznesenim z 29.9.2011 ¢.k. 15Er/2506/2011-12 zastavena, pravoplatnost
uznesenie nadobudlo dia 20.10.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 19 dfoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/173/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1776/2009 -povinny V. Y./ navrhovatef tvrdi,
Ze konanie zacalo 5.8.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
376 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1776/2009 sud zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 16.9.2009. Diia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany k predloZeniu Gverovych zmlav. Opravneny
Ziadané listiny sudu nepredloZil. Uznesenim zo dfia 18.2.2010 &.k. 16Er/1776/2009-12 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z ddévodu nepreskumatefnosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dfia 27.7.2010 ¢.k. 17CoE/294/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2010. Exekucia bola uznesenim z 22.7.2011 ¢.k. 16Er/1776/2009-34
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.7.2011. Vo veci sud rozhodol po 5 mesiacoch,
pricom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil
potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zadkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vyssie
uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje.
Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule. Suad narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.



Vo veci pod sp. zn. 5C/174/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2464/2009 - povinny D. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 2.11.2009, pri€¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 287 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2464/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena diia 27.11.2009. Opravneny sudu ziadané doklady nepredlozil. Uznesenim zo dna 19.2.2010
C.k. 15Er/2464/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 31.5.2010 €.k. 4CoE/183/2010-18 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.7.2010. Exekucia bola uznesenim
z 5.10.2010 C.k. 15Er/2464/2009-21 zastavenda, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.10.2010. Vo
veci sud rozhodol po dva a pol mesiaci, prisom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel,
ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti
exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy
nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu
postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dovodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/175/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1636/2009 - povinny N. Y./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zaCalo 23.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
389 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1636/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dfia 26.8.2009, dria 14.9.2009 bol opravneny vyzvany na predloZzenie zmluvy o Uvere uzavretej s
povinnym. Opravneny Ziadany doklad sudu nepredlozil. Uznesenim z 9.12.2009 &.k. 9Er/1636/2009-10
bola Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim z 30.6.2010 &.k. 8CoE/38/2010-24 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 5.10.2010 ¢.k.
9Er/1636/2009-26 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dia 19.11.2010. Vo veci sud rozhodol
po asi tri a pol mesiaci, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/177/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1781/2009 - povinny D. O./ navrhovatel
tvrdi, ze konanie zaCalo 5.8.2009, pricom sud rozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 376 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1781/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu dorucend diia 16.9.2009. Dria 24.9.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej
zmluvy uzatvorenej s povinnym. Opravneny Ziadané doklady sudu nepredlozil. Uznesenim z 23.2.2010
¢.k. 15Er/1781/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha 31.5.2010 &.k. 4CoE/191/2010-17
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.8.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dna 5.10.2010 &.k. 15Er/1781/2009-20 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.11.2010. Vo veci sud rozhodol po asi 5 mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa
podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/178/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2426/2010 - povinny D. O./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 19.6.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
423 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/2426/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena



dria 9.9.2010. Uznesenim zo dia 12.11.2010 ¢€.k. 9Er/2426/2010-10 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 6.12.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré opravneny podanim zo dria 19.1.2011 vzal spét. Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim z 23.3.2011 &.k. 16CoE/58/2011-28 odvolacie konanie zastavil. Exekucia bola uznesenim z
13.5.2011 €.k. 9Er/2426/2010-30 zastavena, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.6.2011. Vo veci
9Er/2426/2010 bolo dalej sudom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na
prietahy konani zo dfia 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup. Po doru&eni Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekucny titul.
Sud vo veci rozhodol po 2 mesiacoch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou
rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci
konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/179/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1256/2009 - povinny D. O./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.6.2009, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 423 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/1256/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena drfia 20.7.2009. Dna 31.7.2009 bol opravneny vyzvany na predloZzenie zmluvy o
Uvere uzavretej s povinnym. Opravneny sudu Ziadané listiny nedoloZil. Uznesenim zo dfia 11.12.2009
¢.k. 9Er/1256/2009-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diha 26.2.2010 ¢.k. 4CoE/50/2010-19 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.4.2010. Exekucia bola uznesenim
zo dna 18.5.2010 &.k. 9Er/1256/2009-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2010.
Vo veci sud rozhodol po 4 a pol mesiacoch, pritom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel,
ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti
exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy
nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu
postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dovodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/181/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1529/2011 - povinny D. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 8.4.2011, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
21.6.2011, pricom k rozhodnutiu do8lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 74 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1529/2011 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 17.5.2011. Uznesenim zo diia 1.6.2011 ¢.k. 15Er/1529/2011-10 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.7.2011. Exekucia bola uznesenim z 28.7.2011 ¢.k. 15Er/1529/2011-12 zastavena. Vychadzajuc
z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 15 diioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu konal plynule a
s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/182/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1411/2009 - povinny S. D. navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 3.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
409 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1411/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dfia 6.8.2009. Dna 14.8.2009 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Gvere uzavretej s
povinnym. Opravneny Ziadané listiny sudu nedolozil. Uznesenim z 9.12.2009 &.k. 9Er/1411/2009-12 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim z 2.3.2010 ¢€.k. 5CoE/51/2010-21 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 22.3.2010. Exekucia bola uznesenim z 18.5.2010 ¢.k. 9Er/1411/2009-26
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 7.7.2010. Vo veci sud rozhodol po 4 mesiacoch,
pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu stdu, nepredloZil
potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zadkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vyssie



uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje.
Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule. Suad narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/194/2012 /vec sa tyka konania 16Er/127/2011 - povinny V. E./ navrhovatel tvrdi,
ze konanie zacalo 13.12.2010, pri¢om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az diha 24.2.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
73 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/127/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dna 21.1.2011. Uznesenim zo dfia 4.2.2011 &.k. 16Er/127/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 27.4.2011. Exekucia bola uznesenim zo dnia 13.5.2011 ¢.k. 16Er/127/2011-13 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 14 dhoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/195/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2496/2011 - povinny C. C./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 13.8.2009, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 368 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2496/2011 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucend dia 3.8.2011. Diia 22.8.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie kompletnej zmluvy
0 Uvere uzatvorenej s povinnou. Dfia 13.9.2011 opravneny predlozil sudu Ziadané listiny. Uznesenim
zo diia 19.9.2011 &.k. 15Er/2496/2011-12 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dnia 28.10.2011 &.k. 15Er/2496/2011-13 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dniia 22.11.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat
poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 1 a pol mesiaci, teda vzhladom
na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatelfa povazoval za
neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/198/2012 /vec sa tyka konania 15Er/425/2010 - povinny L. B./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 5.2.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 192 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/425/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu dorucend diia 18.2.2010. Dfa 5.3.2010 bol exekutor vyzvany na predlozenie kompletnej zmluvy
o Uvere uzatvorenej s povinnou. Opravneny Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim z 21.4.2010
C.k. 15Er/425/2010-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dia 29.6.2010 &.k. 5CoE/270/2010-18
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2010. Exekucia bola
uznesenim zo dfia 5.10.2010 ¢&.k. 15Er/425/2010-21 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 3.11.2010. Vo veci sud rozhodol po 2 mesiacoch, prisom na dizke jeho rozhodovania sa
podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k
posudeniu zdkonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy3Sie uviedol, Ze zédkon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/199/2012 /vec sa tyka konania 15Er/3371/2010 - povinny E. Y./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 14.10.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 108 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/3371/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 13.12.2010. Uznesenim zo dna 22.12.2010 &.k. 15Er/3371/2010-9 bola Ziadost o



udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky sud
v Trendine uznesenim zo dna 27.4.2011 ¢.k. 5CoE/159/2011-20 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 30.6.2011 ¢.k.
15Er/3371/2010-22 zastavenda, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.8.2011. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 9 (I!!) dfioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule
a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z dévodoy,
ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/200/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1272/2009 - povinny I. U./ navrhovatel
tvrdi, Zze konanie zacalo 25.6.2009, pri€¢om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 417 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1272/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 24.7.2009. Dra 5.8.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie fotokdpie
zmluvy o spotrebitefskom tvere. Opravneny Ziadané doklady nepredlozil. Uznesenim zo dfia 29.10.2009
¢.k. 16Er/1272/2009-10 sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu
nepreskumatelnosti exekuéného titulu. Dfa 12.4.2010 &.k. 5CoE/105/2010-32 Krajsky sud v Trengine
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.4.2010. Uznesenim zo
dria 21.10.2011 ¢&.k. 16Er/1272/2009-37 bola exekucia zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 3.11.2011. Vo veci sud rozhodol po 3 mesiacoch, pricom na dizke jeho rozhodovania sa podielal
navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu
zakonnosti exeku€ného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie
rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v rdmci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/205/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1620/2009 - povinny G. L./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 18.7.2009, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.8.2010, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani
viac ako 394 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/1620/2009 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€end diia 26.8.2009. Dria 24.9.2009 bol exekutor vyzvany na zaslanie kopie Uverovej zmluvy
uzavretej s povinnym. Opravneny sudu Ziadané listiny nepredlozil. Uznesenim zo dha 23.2.2010
¢.k. 15Er/1620/2009-10 bola Ziadost' 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskumatelnosti
exekuéného titulu. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 23.6.2010 €.k. 5CoE/263/2010-26 uznesenie
okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.7.2010. Exekucia bola uznesenim
z 5.10.2010 ¢&.k. 15Er/1620/2009-29 zastavena. Drnia 22.10.2010 bolo doru¢ené odvolanie povinného.
Uznesenim zo dna 6.12.2010 ¢&.k. 15Er/1620/2009-40 bolo opéatovne rozhodnuté o zastaveni
exekuéného konania, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2010. Vo veci sud rozhodol po
necelych 6 mesiacoch, pricom na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/206/2012 /vec sa tyka konania 15Er/1116/2010 - povinny D. L./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 11.3.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
158 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
15Er/1116/2010 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
dra 26.4.2010. Uznesenim z 25.5.2010 &.k. 15Er/1116/2010-11 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 18.6.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného. Podanim z 19.1.2011 opravneny vzal odvolanie spat. Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 28.1.2011 &.k. 19CoE/316/2010-25 odvolacie konanie zastavil. Exekucia bola uznesenim
z 27.4.2011 &.k. 15Er/1116/2010-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.5.2011.



Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 29 diioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal
plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/215/2012 /vec sa tyka konania 9Er/275/2010 - povinny D. U./ navrhovatefl tvrdi, Ze
konanie zac¢alo 18.1.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia az diia 16.8.2010, priom
k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako 210 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/275/2010
sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 2.2.2010.
Dha 3.3.2010 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s povinnym.
Opravneny sudu Ziadané listiny nepredloZzil. Uznesenim z 23.4.2010 ¢.k. 9Er/275/2010-10 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z ddévodu nepreskumatefnosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 29.7.2010 &.k. 16CoE/142/2010-18 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 17.9.2010. Exekucia bola uznesenim zo 4.10.2010 &.k. 9Er/275/2010-19
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.10.2010. Vo veci sud rozhodol po necelych 2
a pol mesiaci, pricom na diZke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu
sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu. Okrem toho
sud uz vySSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo
veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule. Sad narok
navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn.
5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/216/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2124/2009 - povinny E. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 7.9.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfa 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
343 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/2124/2009 sud zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 14.10.2009. Dna 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predlozZenie Uverovej zmluvy uzavretej s
povinnym. Opravneny Ziadané listiny sudu nepredloZil. Uznesenim z 22.2.2010 &.k. 16Er/2124/2009-11
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim z 27.5.2010 &.k. 5CoE/224/2010-35 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.7.2010. Exekulcia bola uznesenim zo dra 10.9.2010
€.k. 16Er/2124/2009-37 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.9.2010. Vo veci sud
rozhodol po necelych 4 a pol mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel,
ktory nereagoval na vyzvu sudu, nepredloZil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti
exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vysSie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy
nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu
postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dovodov, ktoré uviedol
v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/218/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2291/2009 - povinny I. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zac¢alo 12.10.2009, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
308 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/2291/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dfia 4.11.2009. Dria 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s
povinnou. Opravneny Ziadané listiny sudu nepredlozil. Uznesenim z 22.2.2010 &.k. 16Er/2291/2009-12
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Dha
15.3.2010 bolo doru¢ené odvolanie opravneného. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 30.4.2010
€.k. 19CoE/147/2010-23 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
16.6.2010. Exekucia bola uznesenim zo dha 6.12.2010 ¢.k. 16Er/2291/2009-26 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2010. Vo veci sud rozhodol po 3 a pol mesiacoch, priCom na
dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval na vyzvu stdu, nepredloZil potrebné
doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu. Okrem toho sud uz vy$Sie uviedol, Ze
zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy nedéjde k vydaniu poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo



veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule. Sud narok navrhovatela povaZoval za
neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/223/2012 /vec sa tyka konania 16Er/3370/2010 - povinny D. V./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zac¢alo 18.10.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 30.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
104 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/3370/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 13.12.2010. Uznesenim z 28.12.2010 ¢&.k. 16Er/3370/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 2.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 28.7.2011 &.k. 16Er/3370/2010-12 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.9.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 15 dfoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/224/2012 /vec sa tyka konania 9Er/246/2011 - povinny D. A./ navrhovatel tvrdi, Ze
konanie zacalo 14.1.2011, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfa 9.3.2011, priCom
k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 54 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/246/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 4.2.2011.
Uznesenim z 18.2.2011 ¢€.k. 9Er/246/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 7.4.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dna 2.5.2011 &.k. 9Er/246/2011-14 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.5.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 14 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/225/2012 /vec sa tyka konania 9Er/3144/2010 - povinny X. S./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 9.9.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dnha 26.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
139 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/3144/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 26.11.2010. Uznesenim z 8.12.2010 ¢.k. 9Er/3144/2010-10 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Diia 29.12.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfia 19.1.2011 opravneny vzal spat. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 23.2.2011 &.k. 5CoE/76/2011-28 odvolacie konanie zastavil. Exekucia bola uznesenim zo
driia 13.5.2011 &.k. 9Er/3144/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.6.2011.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 12 diioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal
plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov,
ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/226/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1984/2010 - povinny T. H./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 3.5.2011, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
21.7.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 79 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/1984/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru¢ena diia 24.6.2011. Uznesenim z 29.6.2011 &.k. 16Er/1984/2011-10 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta z dbvodu neplatnej rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
16.12.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 20.12.2011 &.k. 16Er/1984/2011-24 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 1.2.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat’ poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 5 (!!) dfioch,



teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/227/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2354/2011 - povinny D. D./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 24.5.2011, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 15.8.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
83 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/2354/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dnia 22.7.2011. Uznesenim zo diia 28.7.2011 ¢.k. 9Er/2354/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.8.2011.
Exekucia bola uznesenim zo dha 19.9.2011 &.k. 9Er/2354/2011-12 zastavena, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12.10.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu
vidiet’ nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat’ poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 6 (!!!) dfioch, teda
vzhlfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s mimoriadnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/228/2012 /vec sa tyka konania 16Er/90/2011 - povinny E. U./ navrhovatef tvrdi,
ze konanie zacalo 2.12.2010, priom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dfia 15.2.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 75 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 16Er/90/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 17.1.2011.
Uznesenim z 24.1.2011 ¢.k. 16Er/90/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dna 8.2.2011 bolo doruéené odvolanie opravneného.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 15.7.2011 &.k. 16CoE/160/2011-22 uznesenie okresného sudu
potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.9.2011. Exekucia bola uznesenim zo dfia 21.3.2012
¢.k. 16Er/90/2011-47 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.8.2012. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 7 (I!!) dfioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule
a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/229/2012 /vec sa tyka konania 9Er/736/2011 - povinny D. U./ navrhovatef tvrdi,
ze konanie zacalo 22.2.2011, pricom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna 3.5.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
70 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/736/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna
16.3.2011. Uznesenim z 5.4.2011 ¢€.k. 9Er/736/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta
z dévodu neplatnej rozhodcovej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.4.2011. Exekucia
bola uznesenim zo dnia 16.5.2011 €.k. 9Er/736/2011-13 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfiia 7.6.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat
poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 20 driioch, teda vzhladom na okolnosti
pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny,
a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/230/2012 /vec sa tyka konania 16Er/3480/2010 - povinny A. U./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 29.10.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
17.2.2011, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v ome8kani
viac ako 111 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/3480/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 23.12.2010. Uznesenim z 10.1.2011 ¢.k. 16Er/3480/2010-10 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 1.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 18.5.2011 &.k. 16Er/3480/2010-11 zastavena,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.5.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno
v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 18 dfioch,



teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/231/2012 /vec sa tyka konania 16Er/1619/2009 - povinny M. I./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 18.7.2009, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
394 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/1619/2009 sud zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 26.8.2009. Dnia 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej s
povinnym. Opravneny Ziadané listiny sudu nepredlozil. Uznesenim z 15.2.2010 ¢.k. 16Er/1619/2009-12
bola Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietnuta z dévodu nepreskimatelnosti exekuéného titulu. Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 16.4.2010 &.k. 5CoE/118/2010-22 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.5.2010. Exekucia bola uznesenim zo dria 28.1.2011 ¢.k.
16Er/1619/2009-25 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.2.2011. Vo veci sud rozhodol
po 5 a pol mesiacoch, pri¢om na dizke jeho rozhodovania sa podielal navrhovatel, ktory nereagoval
na vyzvu sudu, nepredlozil potrebné doklady, nevyhnutné k posudeniu zakonnosti exekuéného titulu.
Okrem toho sud uz vy$3ie uviedol, Ze zakon lehotu na vydanie rozhodnutia, kedy neddjde k vydaniu
poverenia vo veci, nestanovuje. Sud vo veci s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu postupoval plynule.
Sud néarok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v rdmci konania
pod sp.zn. 5C/154/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/232/2012 /vec sa tyka konania 16Er/3144/2010 - povinny M. I./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 8.9.2010, pricom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dnha 27.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
141 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/3144/2010 sud zistil, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 26.11.2010. Uznesenim z 8.12.2010 ¢.k. 16Er/3144/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 2.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 28.7.2011 &.k. 16Er/3144/2010-11 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 12 dfoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/234/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1874/2010 - povinny E. C./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 14.6.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az diha 17.11.2010,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
156 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/1874/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 16.7.2010. Uznesenim z 24.9.2010 ¢.k. 9Er/1874/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 13.10.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfia 19.1.2011 opravneny vzal spat. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 28.9.2011 &.k. 3CoE/43/2011-43 odvolacie konanie zastavil. Exekulcia bola uznesenim zo
dria 21.8.2012 &.k. 9Er/1874/2010-56 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.9.2012.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po asi 2 a pol mesiaci, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/236/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1533/2011 - povinny G. Y./ navrhovatel tvrdi,
ze konanie zacalo 11.4.2011, pri€om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dfia 21.6.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 71 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/1533/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 18.5.2011.
Uznesenim z 30.5.2011 &.k. 9Er/1533/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.12.2011. Exekucia bola



uznesenim zo dfia 8.2.2012 ¢.k. 9Er/1533/2011-23 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30.3.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 12 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/237/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2563/2010 - povinny G. J./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 19.7.2010, priom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 195 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 15Er/2563/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 23.9.2010. Uznesenim z 15.11.2010 &.k. 15Er/2563/2010-9 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 30.3.2011 ¢.k. 6CoE/66/2011-25 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.5.2011. Exekulcia bola uznesenim zo dnha 9.6.2011 &.k. 15Er/2563/2010-27
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2011. Vo veci 15Er/2563/2010 bolo dalej sudom
zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost na prietahy konani zo dra 23.11.2010,
ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnend. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po necelych
2 mesiacoch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok
navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn.
5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/238/2012 /vec sa tyka konania 9Er/2340/2010 - povinny X. D./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 14.7.2010, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 30.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
200 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/2340/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 25.8.2010. Uznesenim z 15.11.2010 ¢.k. 9Er/2340/2010-10 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 8.12.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dria 19.1.2011 opravneny vzal spat. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 5.4.2011 &.k. 4CoE/116/2011-28 odvolacie konanie zastavil. Exekucia bola uznesenim zo
dna 21.6.2011 ¢.k. 9Er/2340/2010-30 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.7.2011. Vo
veci 9Er/2340/2010 bolo dalej suidom zistené, Ze opravneny podal v uvedenej exekuénej veci staznost
na prietahy konani zo dna 23.11.2010, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po necelych 2 a pol mesiacoch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/239/2012 /vec sa tyka konania 9Er/929/2011 - povinny B. U./ navrhovatef tvrdi,
Ze konanie zacalo 10.3.2011, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 10.5.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
61 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/929/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna
31.3.2011. Uznesenim z 5.4.2011 &.k. 9Er/929/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta
z dbvodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna 9.8.2011
C.k. 5CoE/246/2011-22 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
6.10.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 17.10.2011 ¢.k. 9Er/929/2011-26 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v
postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skumat’ exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 5
(") drioch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok
navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn.
5C/152/2012.



Vo veci pod sp. zn. 5C/240/2012 /vec sa tyka konania 15Er/927/2011 - povinny D. U./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 10.3.2011, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 10.5.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
61 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
9Er/927/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 31.3.2011. Uznesenim z 19.4.2011 &.k. 15Er/927/2011-12 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozZky. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28.10.2011
€.k. 8CoE/231/2011-27 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
23.11.2011. Exekucia bola uznesenim zo dia 15.12.2011 &.k. 15Er/927/2011-29 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 20.1.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skumat exekuény titul. Sid vo veci rozhodol po 19 dfoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/241/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2173/2010 - povinny D. H./ navrhovatel tvrdi,
ze konanie zacalo 7.7.2010, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 18.11.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
134 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
16Er/2173/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 13.8.2010. Uznesenim zo dfia 6.10.2010 ¢.k. 16Er/2173/2010-9 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Dfia 25.10.2010 bolo dorugené
odvolanie opravneného, ktoré podanim zo dfia 19.1.2011 vzal opravneny spat. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 28.1.2011 &.k. 19CoE/6/2011-25 odvolacie konanie zastavil. Exekucia bola uznesenim zo
dnia 13.5.2011 &.k. 16Er/2173/2010-31 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2011.
Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny Uradny postup.
Po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel
skumat’ exekuCny titul. Sud vo veci rozhodol po necelych 1 a pol mesiaci, teda vzhladom na okolnosti
pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny,
a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/242/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2766/2011 - povinny M. O./ navrhovatef tvrdi,
ze konanie zacalo 8.7.2011, pricom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dnha 16.11.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
131 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
15Er/2766/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dria 24.8.2011. Dia 19.9.2011 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej
s povinnou. Dia 12.10.2011 opravneny predlozil poZadované doklady. Uznesenim z 26.10.2011 &.k.
15Er/2766/2011-13 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2013 Exekucia bola uznesenim zo driia 12.3.2013
C.k. 15Er/2766/2011-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.3.2013. Vychadzajuc
z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 2 mesiacoch, teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule
a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré
uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/243/2012 /vec sa tyka konania 9Er/1843/2011 - povinny Z. S./ navrhovatel tvrdi,
ze konanie zacalo 27.4.2011, pricom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna 6.7.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 70 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/1843/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 9.6.2011.
Uznesenim zo dna 16.6.2011 &.k. 9Er/1843/2011-10 bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.7.2011. Exekucia
bola uznesenim zo dria 3.8.2011 &.k. 9Er/1843/2011-11 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 24.8.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny
uradny postup. Po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat



poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 7 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti
pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny,
a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/244/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2169/2010 - povinny L. E./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zadalo 13.7.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
18.11.2010, pri€om k rozhodnutiu doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v ome8kani
viac ako 128 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 16Er/2169/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu doru€ena dna 13.8.2010. Uznesenim zo diia 6.10.2010 ¢&.k. 16Er/2169/2010-10 bola Ziadost
0 udelenie poverenia zamietnutd z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim z 31.1.2011 &.k. 16CoE/3/2011-21 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.2.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 16.5.2011 ¢.k.
16Er/2169/2010-24 zastavend, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 23.5.2011. Vychadzajuc z
tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat
exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po necelych 1 a pol mesiaci, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny, a to z
dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/245/2012 /vec sa tyka konania 15Er/481/2011 - povinny U. O. navrhovatel tvrdi,
ze konanie zacalo 26.1.2011, pri¢om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dfia 12.4.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 76 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/481/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 24.2.2011.
Uznesenim z 21.3.2011 &.k. 15Er/481/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.4.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dfia 28.4.2011 ¢.k. 15Er/481/2011-11 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.5.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 25 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/246/2012 /vec sa tyka konania 15Er/587/2012 - povinny M. H./ navrhovatef tvrdi,
ze konanie zacalo 19.1.2012, priCom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dia 26.4.2012,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkani viac ako
98 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza
15Er/587/2012 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 23.2.2012. Uznesenim zo dfia 16.4.2012 ¢.k. 15Er/587/2012-12 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 20.9.2012
€.k. 23CoE/237/2012-67 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
10.10.2012. Exekucia bola uznesenim zo diha 29.4.2013 ¢.k. 15Er/587/2012-71 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 2.6.2013. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat’ poverenie, musel skumat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 1 a pol mesiaci,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/248/2012 /vec sa tyka konania 9Er/880/2011 - povinny V. L./ navrhovatef tvrdi, Ze
konanie zacalo 1.3.2011, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 3.5.2011, priCom
k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 63 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 9Er/880/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 25.3.2011.
Uznesenim zo dna 6.4.2011 &.k. 9Er/880/2011-10 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.4.2011. Exekucia
bola uznesenim zo dnia 16.5.2011 €.k. 9Er/880/2011-13 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 24.6.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny



uradny postup. Po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat
poverenie, musel skimat exekuény titul. Sud vo veci rozhodol po 12 diioch, teda vzhladom na okolnosti
pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povazoval za neopodstatneny,
a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/249/2012 /vec sa tyka konania 9Er/3477/2010 - povinny G. M. navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 9.11.2010, pric¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
17.2.2011, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v ome$kani
viac ako 100 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/3477/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudu dorugena dfia 23.12.2010. Uznesenim zo dfia 7.1.2011 €.k. 9Er/3477/2010-10 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta z dévodu neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky. Krajsky sud
v Trenc¢ine uznesenim zo dna 25.5.2011 €.k. 17CoE/136/2011-23 uznesenie okresného sudu potvrdil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.6.2011. Exekucia bola uznesenim zo dria 10.8.2011 ¢.k.
9Er/3477/2010-27 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.9.2011. Vychadzajuc z tychto
skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie, musel skimat exekucny
titul. Sud vo veci rozhodol po 15 dhoch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou
rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci
konania pod sp.zn. 5C/153/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/251/2012 /vec sa tyka konania 15Er/296/2011 - povinny T. S./ navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 20.1.2011, pri€om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 9.3.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v ome&kani viac ako 48 dni.
Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza 15Er/296/2011
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 9.2.2011.
Uznesenim z 23.2.2011 &.k. 15Er/296/2011-10 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.3.2011. Exekucia bola
uznesenim zo dna 2.5.2011 &.k. 15Er/296/2011-11 zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.5.2011. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozZno v postupe sudu vidiet nespravny uradny
postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nemohol vydat’ poverenie,
musel skumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 14 dfioch, teda vzhfadom na okolnosti pripadu
konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, a to z
dovodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Vo veci pod sp. zn. 5C/252/2012 /vec sa tyka konania 9Er/3724/2011 - povinny G. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 20.7.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
30.1.2011, priéom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 194 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu Okresného sudu
Prievidza 9Er/3724/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena drnia 21.11.2011. Uznesenim z 29.11.2011 &.k. 9Er/3724/2011-11 bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta z dovodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 3.3.2012. Exekucia bola uznesenim zo dfia 13.7.2012 ¢.k. 9Er/3724/2011-16 zastavena, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 15.8.2012. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe
sudu vidiet nespravny uradny postup. Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud nemohol vydat poverenie, musel skiumat exekucny titul. Sud vo veci rozhodol po 8 drfoch,
teda vzhladom na okolnosti pripadu konal plynule a s osobitnou rychlostou. Sud narok navrhovatela
povazoval za neopodstatneny, a to z dévodov, ktoré uviedol v ramci konania pod sp.zn. 5C/152/2012.

Navrhovatel v navrhoch oznadenych ako ,NP“ dalej tvrdil, s poukazom na povinnost’ sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
Ziadosti, Ze sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala
spolupracu s u€astnikom konania rozhodol o tejto Ziadosti udelenim poverenia po uplynuti zakonnej
lehoty.

Vo veci pod sp. zn. 5C/146/2012 /vec sa tyka konania 9Er/3724/2011 - povinny G. S./ navrhovatel
tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 29.11.2010, a to
vydanim poverenia, pricom sud bol v ome8kani 6 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia nie su pravdivé.



Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2735/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor dorudil
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 14.10.2010, pricom sud zamietol v
Casti ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim 15Er/2735/2010 - 10 zo dna
24 .11.2010 s poukazom na to, Ze v zamietajucej Casti rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore so
zdkonom, dfia 29.11.2010 vydal poverenie na vykonanie exekucie v Easti o vymoZenie istiny 24,45 eur.
Krajsky sud v Trenine uznesenim 6CoE 67/2011 - 30 zo dfa 23.5.2011 napadnuté uznesenie zrusil
s poukazom uz na ustalenu sudnu prax ohladom rozhodcovskych doloZiek v obdobnych veciach a
vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Nasledne sud uznesenim 15Er/2735/2010-33 zo dia
23.11.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky.
Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupna potvrdil. V popisanom postupe
exekuéného sudu nie je mozné vidiet Ziadny nespravny Uradny postup. Opatovne sud poukazuje na to,
Ze navrhovatel, v exekuénom konani ako opravneny predkladal exeku&ny titul rozhodcovsky rozsudok
v dobe, kedy Exekuény poriadok v suvislosti s vydanim poverenia v pripade rozhodcovskych rozsudkov
zakonnu lehotu uz neupravoval. Pokial teda sud rozhodol po mesiaci a pol o ziadosti o udelenie
poverenia tak, Ze v Casti poverenie vydal a v €asti Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol, sud nekonal
nesustredene tak ako tvrdi navrhovatel. Sud v 6-stranovom rozhodnuti podrobne rozobera v om videl
doévody na nepripustenie exekucie, ked sa zaoberal povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom rozsudku. Vzhladom
na zlozitost' tohto posudenia, ked exekuény sud jednotlivo hodnotil istinu, prisluSenstvo pohladavky aj
z pohladu spotrebitel'ského prava, konal prave naopak promptne a s naleZitou odbornostou. Sudny
exekutor v8ak disponujuc poverenim pre vymoZenie istiny mohol vykonavat kroky k vymoZzeniu tejto
Casti pohladavky. Z rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 23.5.2011 vyplynulo, Ze sud nemal vydat
poverenie na zaklade rozhodcovskej dolozky ani Ciastoéne a exekucia nasledne aj bola vyhlasena
za nepripustnu a zastavena. Navrhovatefovi preto nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a ani nemajetkova
ujma v pri¢innej suvislosti s postupom sudu v danom exeku&nom konani, pretoZe uplatnené naklady
na spravu pohladavky, udrzanie a spravu informaéného systému a na spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim v sume 125,- eur vznikli /
ak vobec vznikli/ opravnenému i pri giasto€nom vymahani pohfadavky. Navrhovatel teda nepreukézal,
Ze by v pri€innej suvislosti s pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu z titulu
tychto vydavkov, pretoze z exeku€ného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny smerom k sudu do
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, v spise sa nenachadza ziadna
urgencia, Ziadost' o informaciu o stave konania. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe
sudu vzhladom na navrhovatefom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani a to, Ze exekucia
bola nakoniec vyhlasena za nepripustnu a zastavena, nemozno vidiet nespravny Uradny postup pre
ugely citovaného zakona. | keby dizka konania stdu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky
prietahov v konani, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€inne;j
suvislosti so skor§im rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej
Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat si iny exekuény titul povazuje sud len za
ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Vo veci pod sp. zn. 5C/158/2012 /vec sa tyka konania 9Er/22/2009 - povinny S. Y./ navrhovatel tvrdi,
Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 3.2.2009, a to vydanim
poverenia, pricom sud bol v omesSkani 6 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia nie su pravdivé. Zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/22/2009 sud zistil, Ze sudny exekuator dorudil sudu
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 9.1.2009 na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku. Poverenie bolo vydané dna 3.2.2009. Dria 2.6.2009 bol opravneny vyzvany
na dorucenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Opravneny dfia 19.10.2009 pozadované listiny predloZil.
Uznesenim z 20.1.2010 &.k. 9Er/22/2009-16 bol na zaklade Ziadosti vedlajSieho uCastnika povoleny
odklad exekucie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 22.6.2010 &.k. 19CoE/161/2010-30 uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie, pricom z jeho oddévodnenia vyplyva, ze exekucné
konanie neumozfiuje vedlajSie u€astnictvo. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Okresny
sud v Prievidzi uznesenim zo dfia 6.10.2010 ¢.k. 9Er/22/2009-31 sud nepripustil vstup vedlajSieho
Ucastnika na strane povinného do exekuéného konania. Nasledne uznesenim z 13.4.2011 ¢.k.
9Er/22/2009-33 bola exekucia vyhlasena za nepripustnl a zastavena z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 29.2.2012 &.k. 19CoE/452/2011-41 uznesenie okresného
sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.4.2012. V danej veci teda nejde o nespravny
postup sudu vzhladom k tomu, Ze exeku&nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, sud sa musel
zaoberat povahou prisudeného plnenia. V priebehu konania vyplynulo, Ze sud nemal vydat poverenie



na zaklade rozhodcovskej doloZky a exekucia nasledne aj bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena.
Navrhovatelovi preto nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda a ani nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s
postupom sudu v danom exekuénom konani. Vzhfadom na navrhovatefom predkladany exekucny titul
v exeku€nom konani a to, Ze exekucia bola nakoniec vyhlasena za nepripustnu a zastavena, nemozno
vidiet nespravny dradny postup pre Ugely citovaného zakona. | keby diZka konania stidu o Ziadosti o
udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o Ziadosti o udelenie
poverenia vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti
zaobstarat si iny exekuény titul povazuje sud len za uc¢elové a ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Vo veci pod sp. zn. 5C/167/2012 /vec sa tyka konania 16Er/2615/2008 - povinny G. B./ navrhovatel tvrdi,
Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 3.12.2009, a to vydanim
poverenia, pricom sud bol v omeskani 6 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia nie su pravdivé. Zo spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/2615/2008 sud zistil, Ze sudny exekutor dorugil sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 18.11.2008. Poverenie bolo vydané dfa 3.12.2008,
tj. 15. defl po doruceni Ziadosti a teda v zakonom stanovenej lehote. Dria 20.5.2009 bol opravneny
vyzvany na predloZenie kdpie zmluvy o Uvere. Uznesenim zo diia 25.2.2010 &.k. 16Er/2615/2008-12 bol
povoleny odklad exekucie az do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie a to na zaklade navrhu
vedlajSieho ucastnika. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dfia 30.4.2010 &.k. 4CoE/171/2010-21
uznesenie okresného sudu zrus$il a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné vysporiadat’ sa
najskér s otazkou vedlajSieho ucastnictva v exekuénom konani a zaroven ulozil prvostupfiovému sudu,
aby vyhodnotil zakonnost' vymahaného plnenia. Uznesenim zo dia 21.6.2010 &.k. 16Er/2615/2008-22
bolo rozhodnuté o nepripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika na strane povinného v exekuénom konani.
Podla pokynu odvolacieho sudu si okresny sud musel vyziadat od opravneného okrem exekuéného
titulu aj dalSie podklady a po ich zhodnoteni uznesenim zo dna 14.1.2011 &.k. 16Er/2615/2008-39 bola
exekucia zastavena a Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 23.5.2011 ¢.k. 6CoE/173/2011-48 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol v
zakonom stanovenej lehote, preto navrhovatelovi nemohla v suvislosti s tymto postupom sudu vzniknat
Ziadna Skoda, kedZe nedoslo k poruseniu Zziadneho zakonného ustanovenia. Okrem toho sa v priebehu
konania ukazalo, Ze exekucia na podklade exekuéného titulu, ktory navrhovatel ako opravneny v konani
predlozil, ani nemala byt nariadena.

Vo veci pod sp. zn. 5C/170/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2243/2009 - povinny I. C./ navrhovatel
tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 29.3.2010, a to
vydanim poverenia, priCom sud bol v omeSkani viac ako 9 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia nie su
pravdivé. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2243/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor
dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 28.10.2009. Exekuénym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Dria 6.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie zmluvy
o uvere s prilohami. Dria 25.1.2010 opravneny predlozil Ziadost o informécie o stave konania a do spisu
bola doloZzena képia zmluvy o uvere. Uznesenim zo dia 25.3.2010 &.k. 15Er/2243/2009-16 sud Ziadost
o udelenie poverenia s€asti zamietol s poukazom na to, Ze v zamietajucej €asti rozhodcovsky sud priznal
plnenie v rozpore so zdkonom. Vo zvy3Snej Casti bolo diia 29.3.2010 vydané poverenie na vykonanie
exekucie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 30.6.2010 &.k. 4CoE/246/2010-38 uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uznesenim zo dna 4.10.2010 &.k. 15Er/2243/2009-41 bolo exekuéné konanie v Casti,
v ktorej sud neudelil poverenie na vykonanie exekucie, zastavené. Dha 18.10.2010 sudny exekutor
vratil poverenie na vykonanie exekucie z dévodu vymoZenia pohladavky vratane prisluSenstva. Z
uvedeného nemozno vyvodit nespravny postup sudu. Sud sa musel zaoberat' zdkonnostou vymahaného
plnenia, k €¢omu bolo potrebné, aby mal sud k dispozicii okrem exekuéného titulu aj dalSie doklady,
na zaklade ktorych bol exekuény titul vydany. K tomu bola potrebna sucinnost opravneného, ktory
Ziadané listiny doloZil takmer po 2 a pol mesiaci od pozZiadania sudu. Nasledne sud musel vyhodnotit
vSetky podklady. Vzhladom na zloZitost tohto posudenia, ked exeku€ny sud jednotlivo hodnotil istinu,
prisludenstvo pohladavky aj z pohfadu spotrebitelského prava, konal prave naopak promptne a s
nélezZitou odbornostou. Nasledne bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané v Casti o vymoZenie
istiny 323,28 eur. Zo spisu vyplyva, Ze tato suma bola riadne vymozZena, t.j. pohladavka opravneného
bola uspokojena. Navrhovatelovi teda nevznikla Ziadna Skody v suvislosti s postupom exekuéného sudu
a preto sud povaZuje jeho narok za neopodstatneny.



Vo veci pod sp. zn. 5C/257/2012 /vec sa tyka konania 15Er/2242/2009 - povinny Z. H./ navrhovatel
tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 29.3.2010, a to
vydanim poverenia, priCom sud bol v omeSkani viac ako 9 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia nie su
pravdivé. Z konania pred Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2242/2009 sud zistil, Ze sudny
exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 28.10.2009. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sud sa musel zaoberat’ zakonnostou vymahaného plnenia,
k ¢omu bolo potrebné, aby mal sud k dispozicii okrem exekuéného titulu aj dalSie doklady, na zaklade
ktorych bol exekuény titul vydany. K tomu bola potrebna suc€innost opravneného a nasledne sud
musel vyhodnotit vSetky podklady. Vzhfadom na zloZitost tohto posudenia, ked exekuény sud jednotlivo
hodnotil istinu, prisluSenstvo pohladavky aj z pohladu spotrebitelského prava, konal prave naopak
promptne a s nalezitou odbornostou. Uznesenim z 25.3.2010 &.k. 15Er/2242/2009-11 bola ziadost
exekutora o udelenie poverenia €iastocne zamietnuté z ddvodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo
zvy8nej Casti bolo dfia 29.3.2010 vydané poverenie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna 23.6.2010
€.k. 17CoE/246/2010-23 na zaklade odvolania opravneného uznesenie o Ciastoénom zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia potvrdil. Uznesenim zo dnia 4.10.2010 ¢.k. 15Er/2242/2009-26 bolo exekuéné
konanie v €asti, v ktorej bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnutd, zastavené. Sudny exekutor v8ak
disponujuc poverenim pre vymozenie istiny mohol vykonavat kroky k vymozeniu tejto asti pohladavky.
Uznesenim zo diia 11.4.2012 €.k. 15Er/2242/2009-30 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu z dévodu
neplatnej rozhodcovskej doloZky a zastavena. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dia 22.5.2013 &.k.
23CoE/40/2013-51 na zaklade odvolania opravneného uznesenie okresného sudu potvrdil a zaroven
zamietol navrh opravneného na preruSenie konania. Opravneny podal vo veci dovolanie, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté. Z rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustna vyplynulo, Ze sid nemal
vydat' poverenie na zaklade rozhodcovskej doloZzky ani CiastoCne a preto exekucia bola vyhlasena
za nepripustnu a zastavena. Navrhovatefovi preto nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a ani nemajetkova
ujma v pric¢innej suvislosti s postupom sudu v danom exeku¢nom konani, pretoZze uplatnené naklady
na spravu pohladavky, udrzanie a spravu informaéného systému a na spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim v sume 125,- eur vznikli /
ak vobec vznikli/ opravnenému i pri giasto€nom vymahani pohfadavky. Navrhovatel teda nepreukézal,
Ze by v pri¢innej suvislosti s pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil Skodu
z titulu tychto vydavkov. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v postupe sudu vzhfadom na
navrhovatefom predkladany exekuény titul v exekuénom konani a to, Ze exekucia bola nakoniec
vyhlasena za nepripustnl a zastavena, nemozno vidiet nespravny uradny postup pre ucely citovaného
zakona. | keby diZzka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v
konani, navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu v pri¢innej suvislosti
so skor$im rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a
nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exeku&ny titul povazuje sud len za ucelové
a ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Vychadzajuc z horeuvedeného sud vsetky navrhy navrhovatela povazoval za nedévodné, a preto ich
zamietol. Pre uplnost sud dodava, Ze navrhovatel pri uplatneni a vycisleni Skody vychadza len z
hypotetickych Uvah o vecnych nakladoch, pri¢om na preukazanie vzniku Skody v kazdej jednotlivej veci
neprodukoval ziadne dékazy. Na vyzvu sudu naopak reagoval tak, Ze ,nebude predkladat dékazy na
protipravnu vyzvu sudu“. Od tejto dokaznej povinnosti navrhovatela neodbremeriuje ani velké mnozstvo
podanych zaléb, ani tazkosti pri vy&isleni a preukazani Skody a podobne. K narokom navrhovatela na
nemajetkovu ujmu sud s poukazom na § 17 ods. 2,3 zdkona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze podstatnu
Cast svojich narokov navrhovatel zdévodnil na zaklade nepravdivych tvrdeni o pocte dni omeskania
sudu s rozhodovanim v konkrétnej veci, preto jeho tvrdenia o ,pocitoch &lenov riadiacich organov
spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ s az absurdné. Navrhovatel je pritom
obchodnou spolo¢nostou, ktora viac rokov poskytovala fyzickym osobam uUvery v rozpore s pravidlami
na ochranu spotrebitela. V désledku ¢innosti navrhovatela, ako spravne poukazal aj odporca, boli
praktiky navrhovatela aj predmetom zaujmu Eurépskej komisie a navrhovatefl je vnimany ako spolo&nost
s negativnou povestou vyuzivajuca neprijatefné podmienky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
uspednému odporcovi, nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



