Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/362/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612222229

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612222229.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina Puklusova, v pravnej veci zalobcu: F. O., J..
XX, XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX H., proti Zalovanému: Postova banka, a. s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a
o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v Zmluve o Uvere €. 6102402508 medzi uCastnikmi
konaniadfia6.2.2008 je neplatna.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sudu nahradu sudneho poplatku vo
vysSke 99,50 eur, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sid domahal uréenia neplatnosti v &asti Dohody o
zrazkach zo mzdy v zmluve uzatvorenej diia 6. 2. 2008 medzi Zalobcom a PoStovou bankou, a. s., pri¢om
z dokazovania sudu vyplynulo, Ze sa jedna o Zmluvu o Uvere pod €. 6102402508 a zaroven pozadoval
nahradu vzniknutych trov konania.

V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca povaZuje predmetnu zmluvu za problematicku, nakofko su v
nej okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze jedna sa o typovu, formularovd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela a ktorej sti¢astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy aj napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost pinit a Zalobca nema moznost tieto
zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je v zmysle zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu, pricom veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

Ziadost veritela o vykonavanie zraZok zo mzdy adresovanl zamestnavatelovi Zalobcu - Z. N. V. G,
Zalobca preukazal listom zo dfia 29. 12. 2008, ¢im osvedcil vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a
spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Nasledne dfia 5. 10. 2012 zalobca podal na tunajSi okresny sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti zamestnavatefovi zdrzat sa zrazok
zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného, o ktorom navrhu tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8C 196/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 12. 2012 v prospech zalobcu vyhovel,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 15. 1. 2013.



V dal8ej €asti odévodnenia Zalobného navrhu Zalobca popisal pravny rozbor danej pravnej problematiky,
v ktorom poukazuje na ustanovenia vnutrostatneho prava o predmetnom institute (§ 551 Obc&ianskeho
zakonnika), na jednotlivé ¢lanky smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych
zmluv a na jednotlivé rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajlice sa spotrebitelskych vztahov. Poukazal
okrem iného aj na uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 11C 193/2011, podla obsahu ktorého
predmetny okresny sud v danej veci predlozil Sidnemu dvoru EU diia 21. 12. 2011 vec na vyrie$enie
prejudicionalnej otazky: Ci brani &lanok 38, &lanok 17 Charty zakladnych prav EU v spojeni s &lankom
169 Zmluvy o fungovani EU v aplikécii takej vnutro$tatnej Gpravy, podla ktorej sa na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy vykonavaju spotrebitefovi zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly, za neprijatelnych
podmienok a spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit.

V zavere je potrebné spomenut aj tu skutocnost, ze zalobca v odévodneni navrhu uviedol, Ze sucastou
zaloby je aj navrh na preruSenie konania, takyto navrh v petite zaloby absentuje, zalobca takyto navrh
ani v uc€astnickej vypovedi, ani v zavere€nom prejave nepredniesol, sud teda o takomto navrhu nemal
dovod rozhodovat. Z odévodnenia zaloby je zrejmé, Ze zalobca, ktory v konani nebol pravne zastupeny,
zalobu vypracovaval na zaklade podkladov a textov, ktoré sa dotykali aj otazky preruSenia konania z
dovodu predlozenia navrhu na vyrieSenie prejudicionalnej otazky, ktory bol adresovany Sudnemu dvoru
EU tak, ako tomu bolo v konani &. k. 11C 193/2011 Okresného sudu PreSov a Zalobca tento text len
laicky opisal. NavySe sud ma zato, zZe nie je potrebné prejudicionalne riesit otazku, €i zrazky zo mzdy
su neprijatelnou zmluvnou podmienkou prostrednictvom Studneho dvora EU, nakolko tato problematika
je uz pomerne obSirne upravovana aj vnutrostatnymi predpismi, ¢o vyplyva aj z doterajSej sudnej praxe.

K samotnému institutu dohody o zrazkach zo mzdy zalobca okrem iného uviedol, Ze tento nie je zaloZzeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a
jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor
(k tomu citoval rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C 240/08, C 334/92
a iné), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej
objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpeclenstva, ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajice z neprijatefnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobca dalej uviedol, Ze ani v pripade upustenia
od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zalobca bez presného vyhlasenia veritefa nema istotu,
Ze v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy a ze
autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane spornej ¢asti pohladavky.

Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su
neprijatelné. Nedokéazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zréZkach zo mzdy s pravom Eurdpske;j
unie. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obc¢ianskom zakonniku umozriuje postihnat
majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v rozpore
s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

V zavere zalobca uviedol, ze podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, ktorym Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v danej spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnost predmetne;j
zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, priCom naliehavy pravny
zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 ObcCianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana
z vySSie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie vySky dlhu a postihnutie
majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a pravneho odévodnenia zalobca sa domahal
ur€enia, Zze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy v danej Uverovej zmluve je neplatna.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, pricom uviedol, Ze navrh Zalobcu povaZzuje za nedévodny a
Ziadal, aby sud predmetnu zalobu v celom rozsahu zamietol. Toto stanovisko odévodnil tym, Ze s
poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalobca v tomto konani ziadnym spdsobom nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti daného pravneho ukonu. K tvrdeniu, Ze predmetna



zmluva o Uvere je problematicka a neudrzatelna z euro konformného hladiska, poukazal na ustanovenie
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v danom pripade nejde o zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazal na to, Ze Zalobca neodévodnil, v ¢om vidi
neprijatelnost zmluvnej podmienky - dohody o zrédZzkach zo mzdy, nezaoberal sa ¢lankom 4 ods. 1
Smernice Rady 93/13 EHS, v ktorom sa konStatuje, Ze pri posudzovani, i sa ma zmluvna podmienka
povazovat za nekall, je vnutroStatny sud povinny zohladnit vSetky okolnosti pripadu tykajuce sa
uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze Zalobca mal pri nekalosti (neprijatelnosti) zmluvnych podmienok brat
do uvahy skuto&nost, o aky produkt sa jednalo a za akych podmienok bola zmluva o Uvere uzatvorena
a nasledne uvedomit' si ucel dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorym je ochrana veritela v pripade, ak si
diznik prestane plnit' svoje povinnosti riadne a v€as. Beruc na zretel uvedené Zalovany ma zato, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnd zmluvna podmienka. TaktieZ ma Zalovany
zato, Ze v predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedena Ziadna neprijatelna podmienka. V dalSej Casti
pisomného vyjadrenia Zalobca sa venoval institutu dohody o zrazkach zo mzdy vo vSeobecnosti s
poukazom na ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika a jeho vyklad s poukazom na rakusku pravnu
Upravu predmetného institatu.

K samotnym zrazkam zo mzdy, ktoré boli realizované zamestnavatelom zalobcu, uviedol, Ze vySka
pohladavky vyplyva jednak zo zmluvy o Uvere, ktoru zalobca slobodne a vazne uzavrel so zalovanym
ako veritelom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon uzavrety medzi zalobcom a
zalovanym, v ktorom si strany dohodli vzajomné prava a povinnosti, a preto zamestnavatel Zalobcu
je povinny po predlozeni tejto dohody vykonavat' tieto zrazky v zmysle predmetnej dohody a v sulade
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Nie je teda pravdou, Ze zamestnavatel zalobcu zasahuje
do jeho majetku, nakolko k takémuto postupu sa Zalobca zaviazal uzavretim zmluvy o Uvere, ktorej
sucastou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

V zavere pisomného vyjadrenia Zalovany popisal skuto¢nosti uvedené v zmluve o uvere a dalSie
udalosti, ktoré nastali po tom, o Zalovany sa dostal pri plateni splatok do omeSkania v spojeni s
realizaciou dohody o zraZzkach zo mzdy, ku ktorej Zalovany pristupil Ziadostou zo dna 18. 12. 2008,
kde poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu mesacnych zrazok vo vydke 89,39 eur, ¢o vyplyva
z listu zamestnavatela Zzalobcu zo dha 13. 8. 2012. Tym chcel preukazat, Ze nie je pravdou, Ze vySku
pohladavky zraZanej zo mzdy urcil Zalovany.

Pravny zastupca Zalobcu Mgr. Jan Martak doplnil pisomné vyjadrenie predlozenim dbkaznych listin, a
to kopiou Ziadosti o odklad splacania uveru a odpoved na fiu, dodatok &. 1 k zmluve o Uvere, kde bol
uvedeny odklad splatok Zalobcu na dobu 3 mesiacov a to do 21. 7. 2009, predlozil dbkazy preukazujuce,
Ze Zalobca dlhoval splatky z uveru za oktdber, november a december 2008, a preto 18. 12. 2008 banka
pristupila k poZiadaniu o realizaciu uspokojenia dlhu zraZzkami zo mzdy, pricom tento postup Zalovaného
nie je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ani s inymi
predpismi platnymi na Uuzemi Slovenskej republiky, ako aj s inymi eurdpskymi predpismi.

Zmluvu o Uvere zalovany povaZzuje za platnu a u¢innd, ako aj v nej uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je Standardne vyuzivanym instititom v zmluvnych
vztahoch na uzemi Slovenskej republike.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného, listinnymi
dbkazmi, a to: Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 6102402508 uzavretou medzi u€astnikmi konania,
uznesenim tunajSieho okresného sudu €. k. 8C 196/2012 o vydani predbezného opatrenia, uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 11C 193/2011 zo dia 21. 11. 2011, ziadostou o realizaciu Dohody o
zrazkach zo mzdy vyhotovenou Zalovanym diia 18. 12. 2008 adresovanou ZSR, Oblastné riaditelstvo
Kosice, potvrdenim mzdovej uétarne ZSR Kosice zo dfia 13. 8. 2012 o tom, Ze zamestnanec F. O.
ma prevadzané zrazky zo mzdy pre Postovu banku od decembra 2008 mesacne vo vySke 87,- eur,
Ziadost'ou o odklad splacania uveru, odpovedou na Ziadost’ zo dia 27. 4. 2009, Dodatkom k Uverovej
zmluve €. 1 zo diia 11. 5. 2009 podpisany Zalobcom a Zalovanym a Dodatkom, resp. navrhom dodatku k
uverovejzmluve ¢. 2zodfia 17. 2. 2010, ktory nebol Zalobcom podpisany, s pisomnostami adresovanymi
predsedovi a ¢lenom Sudneho dvora EU z 21. 5. 2010, pritom sud zistil tento skutkovy stav:



Dra 9. 10. 2012 tunajSi sud uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie predbeZzného opatrenia
v konani &. k. 8C 196/2012, ktorym sud nariadil a uloZil Z. N. V. G., H. X zdrzat sa zrazok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy aZ do skon&enia vo veci samej
o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaroven ulozil Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti
predmetného uznesenia podat Zalobu vo veci samej. V odévodneni predmetného uznesenia sa okrem
iného uvadza a sud v tomto konani opakovane zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 6. 2. 2008
Zmluvu o uvere €. 6102402508, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 100.000,- Sk,
ktory sa zalobca zaviazal splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 2.713,- Sk od 21. 3. 2008. Celkova
vySka nakladov bola stanovena na sumu 56.803,51 Sk s RPMN 20,70 %. Z vypovede zalovaného a
dbkaznych listin nim predloZzenych sud vzal za preukazané, Zze Zalovany sa v mesiaci oktéber 2008
(nasledne november a december 2008) dostal do omeskania s platenim splatok, a preto drfia 18.
12. 2008 Zalovany pisomne poZiadal o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord dohoda bola
sucastou predmetnej zmluvy o Uvere uzavreta podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podpisanim
predmetnej zmluvy o Uvere, ktorej su€astou bola aj tato Dohoda o zraZkach zo mzdy, dal Zalobca suhlas
na jej predloZenie platitelovi mzdy v pripade, Ze porusi ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania svojho
zavazku. Zalovany takto Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vy$ke 89,39 eur mesaéne, ktoré
zamestnavatel prevadzal od decembra 2008, ¢im celkovo Zalobcovi zrazil sumu 3.796,41 eur.

Proti sidom nariadenému predbeznému opatreniu podal odvolanie Zalovany. Uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach bolo predmetné uznesenie potvrdené a vec takto nadobudla pravoplatnost’ dria 15.
1. 2013. Tymto dfiom teda zamestnavatel Zalobcu bol povinny pozastavit zrazky zo mzdy Zalobcu, ¢o
Zalobca vo svojej vypovedi aj potvrdil.

Zalobca v udastnickej vypovedi uviedol, Ze predmetny Gver bol niteny si zobrat, nakolko sa dostal do
finanCnej tiesne a pokial by uz v ¢ase podpisovania zmluvy o Uvere vedel, Zze predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy je rozporna s pravom Eurdpskej unie a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
tak by predmetnu zmluvu nepodpisal. Nahradu trov konania od Zalovaného nepozadoval.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel prdvo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podfa &lanku 1.5 VSeobecnych obchodnych podmienok ,naklady spojené s uverom® klient je povinny
platit ndklady na uaver, t. j. aroky poplatky, pripadne poistné a ostatné naklady a platby (naklady na
vymahanie pohladavok a podobne), ktorej vySka je uvedena v Ziadosti a sadzobniku alebo ktoré vzniknu
vo vztahu k tej, ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a uroky z omeskania®“.

Podla ¢lanku VI.7 VSeobecnych obchodnych podmienok ,Dosledky poruSenia platobnych povinnosti,
omesSkanie s plnenim penaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty
urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne aj za zaCaty defi omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
kazdej mesacnej splatky, s ktorej Uhradou je klient v omeskani. Akékolvek vydavky spolo¢nosti spojené
s vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka moéze byt v Sadzobniku uréena pausalne; bez jej
ur€enia je klient povinny hradit’ skuto¢ne vynalozené naklady spolo¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna
najneskoér 5 dni odo dfa doru€enia pisomnej vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute
obsiahnuta v OP nevyluCuje moznost uplatnenia prava na nahradu skody, ktora vznikne spolo¢nosti v
plnej vyske*“.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa ztu¢asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avsak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvy3enej
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluZieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktécii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spolo¢nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit



podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlulv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponudkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost mé interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ako uz bolo vySsSie uvedené, zalovany namietal naliehavost pravneho zaujmu zalobcu s tvrdenim, ze
Zalobca naliehavy pravny zaujem ni¢im neoddvodnil. Sud ma zato, Zze v danom pripade naliehavy pravny
zaujem Zalobcu je preukazany tym, Ze zalovany redlne plnil realizaciu zabezpecCovacieho prostriedku,
¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu,
alebo ingj institucie) k zasahu do jeho majetkovej sféry, priCom zamestnavatel zalobcu bude musiet
reSpektujic uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu a zalovany sa mdze na ukor zalobcu
takto bezdévodne obohacovat a zalobca inym spdsobom ako zZalobou na sude sa zmeny tohto stavu
neméze domdct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud takto zhodnotil, Ze zalobca preukazal
naliehavost pravneho zaujmu predmetnej urCovacej zaloby, ktorou ma sud urcit, ¢i tu pravny vztah,
alebo pravo je, alebo nie je.

Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dria 6. 2. 2008 uzavreli Zmluvu
o Uvere €. 6102402508 v predmete poskytnutia Uveru vo vySke 100.000,- Sk s uvedenim mesacnej
splatky 2.713,- Sk po€nuc od 21. 3. 2008, s celkovou vySkou nakladov 56.803,51 Sk s RPMN 20,70 %.

Sucastou zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej zalobca suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo
vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o uvere. Predmetnou dohodou Zalobca suhlasil, Ze veritel
je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o avere.
Z dokazovania sud vzal za preukazané, ze predmetnda zmluva o Uvere je tzv. Standardnd, alebo
formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Neoddelitefnou sudastou zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel



nateny podpisat. Uzatvorenim Dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularove;j
zmluvy o poskytnuti Uveru je spotrebitel nateny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

Je potrebné zdoraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho
zdkonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZze spotrebitel
je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti sid dospel k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym v zmluve o Uvere pod €. 6102402508 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
ze zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnu dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritelovi
podpisat ako neoddelitelni sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne
podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatiiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud dohodu o zraZzkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijateflnt a tym aj neplatnd zmluvnud podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalobca, ktory mal v konani Uspech, nahradu trov konania nepozadoval.

Zalobca bol ako spotrebitel bol v tomto konani podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &. 71/1992
Zb. v zneni novelizovanych predpisov oslobodeny, a preto sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit
nahradu sudneho poplatku (z navrhu) statu, podla polozky 1 pism. b/ Prilohy sadzobnika Zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



