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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska &. 7, Bratislava, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, Hviezdoslavova €. 7, Martin, proti zalovanej O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska ¢. 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe,
Namestie Josipa Andri€a &. 1, o zaplatenie 912,28 Eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Humenné ¢.k. 6C 193/2012-70 z 22.01.2013 takto
rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vyhoveni zalobe a vyroku o trovach vedlajsieho u€astnika.
Nepriznava u€astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi 675,49 Eur s prisl. a
to v splatkach po 20 Eur mesacne vzdy do 20-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom marec 2013 az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. Zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 26,16 Eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku a 68,05 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze odstupenim od uverovej zmluvy zo dfia 11.07.2011 z dévodu omeSkania so
splacanim averu, Zalobca v sulade s ¢lankom Ill. 6.1 VSeobecnych podmienok odstupil od uverovej
zmluvy s tym, Ze Uver ku dnu 31.08.2011 sa stava splatnym. Sucasne vyzval zalovanu na uhradenie
sumy vo vySke 912,28 Eur. Tato suma pozostava z uverove;j istiny 721,57 Eur, dlZnych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 138,67 Eur, zmluvnej pokuty za omeskanie uveru vo vySke 50,30 Eur a poplatku
za odklad mesacnych splatok vo vy8ke 1,74 Eur. Uvedeny list bol Zalovanej doru€eny dha 14.07.2011.
Dany pravny vztah nie je mozné posudzovat len podla ustanoveni Obchodného zakonnika alebo
Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, preto je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre zalovanu priaznivejSie a neprihliadat na
tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v
Obgianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky. Zalobca listom z 11.07.2011 odstGpil od
uverovej zmluvy. O zrusenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory U€astnik zmluvy od zmluvy odstupi, Ci
uz na zaklade opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone.
Odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s UCinkami ex tunc, ak nie je pravnym predpisom alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. Nasledkom odstupenia od zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia. Pri



vydani bezddvodného obohatenia ma prednost naturalna restitucia, pri€om pefiazna nahrada prichadza
do uvahy iba subsidiarne. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, &im doslo k zruSeniu zmluvy
a obom uc€astnikom zmluvy vzniklo pravo pozadovat od druhej zmluvnej strany vydanie bezdévodného
obohatenia. Toto bezdévodné obohatenie, ktoré mohol Zalobca poZadovat od Zalovanej, spo€iva vo
vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zzalovanej
boli poskytnuté finan&né prostriedky formou uveru vo vyske 719,10 Eur. Z tejto sumy Zalovana uhradila
jednu splatku vo vySke 43,61 Eur, ¢o bolo potvrdené tak Zalobcom, ako aj Zalovanou. Preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zvysku poskytnutych finanénych prostriedkov, a to sumy 675,49 Eur a vo zvySku
sud zalobu zamietol vratane pozadovaného uroku.

Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, ze pri aplikacii tohto
ustanovenia priznal Zalobcovi ako u&astnikovi, ktory mal v prevaznej miere vo veci uspech, nahradu
trov konania proti Zalovanej, ktora v prevaznej miere uspech vo veci nemala. Trovy konania na strane
Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Vyrok o povoleni splatok zalovanej pri Uhrade predmetnej sumy odévodnil ustanovenim § 160 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca.

Poukazal na to, Ze nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze sa zmluva odstupenim
od pociatku rusi. Postup zalobcu bol v sulade s § 13 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1, je povinny zaplatit veritefovi istinu a urok z tejto
istiny odo dha, ked sa spotrebitelsky Uver za€al erpat aZ do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a
najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Z vyssie
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca v zmluvach o spotrebitefskom uvere pri pravhom
Ukone odstupenia od uverovej zmluvy nezamysSlal definovat' odstipenie ako zrusenie zmluvy od
pociatku, nakolko spotrebitel ma povinnost' zaplatit' istinu a arok z tejto istiny do dna splatenia istiny.
Identicky postup je potom v rdmci rovnosti postavenia ucastnikov pravnych vztahov mozno aplikovat
aj na pripady odstupenia od uverovej zmluvy vykonané zo strany veritela. V ustanoveniach ohladne
odstupenia od uverovej zmluvy nie je mozné sa subsidiarne opierat o Obciansky zakonnik, nakolko
tento in&titat je priamo upraveny v Zakone o spotrebitel'skych Uveroch. Na zéklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Zalovana, ako aj vedIaj$i G&astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania
vo vztahu medzi u€astnikmi konania, priCom ostatné vyroky napadnutého rozsudku, tykajuce sa
Ciasto€ného vyhovenia Zalobe, ako aj trov vedlajSieho u€astnika, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v
odvolacom konani preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Pokial ide o preskiumavanu &ast napadnutého rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Zze sud prvého
stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému



dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovym zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6ziCky uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalobca ako veritel predmetného uverového vztahu,
ktory ma spotrebitelsky charakter, odstupil od predmetnej uverovej zmluvy z dévodu omeskania so
splacanim averu, a to v sulade s ¢lankom lll. 6.1 VSeobecnych podmienok, pricom takymto spdsobom
k 31.08.2011 sa uver stal splatnym.

Je nepochybné, Ze spravne postupoval sud prvého stupfia, pokial v predmetnej veci aplikoval nielen
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov &.
129/2010 Z.z., ale aplikoval v predmetnej veci aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od
zmluvy a o vyporiadani vzniknutého rezimu bezdévodného obohatenia a to z toho dévodu, Ze ide o
spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi, ktory sa logicky posudzuje predovSetkym podla vdeobecnych
pravnych predpisov, €o je v kone€nom dbsledku pre spotrebitela vyhodnejSie. Takto to spravne posudil
aj sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom vychadzal z ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrani spotrebitela aj v rovine aplikacie pravnych predpisov, ktoré su pre
neho vyhodnejSie, tak ako to spravne urobil sud prvého stupfia.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu spocivajuce v tom, Ze v predmetnej veci je potrebné
analogicky aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach, podla ktorého ak spotrebitel uplatni pravo na odstupenie od zmluvy (podla ods. 1 citovaného
ustanovenia), je povinny zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky uver
zacal Cerpat’ az do dna splatenia istiny a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogéita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby
spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1, veritel nema narok na ziadnu inu
kompenzaciu od spotrebitela, okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym tverom.

Toto zakonné ustanovenie garantuje prava spotrebitela, teda Zzalovanej v predmetnej pravnej veci a
nemozno ho aplikovat na zalobcu ako veritela, a to ani z dévodu analdgie, ako sa mylne domnieva



Zalobca vo svojom odvolani. Takato aplikacia a vyklad pravneho predpisu by bola v rozpore nielen s jeho
gramatickym znenim, ale predovetkym v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika,
pretoZe ide o nevyhodnu aplikaciu pravneho predpisu pre spotrebitela, ktory od predmetnej Uverove;j
zmluvy neodstupil, ale naopak, tento pravny ukon urobil Zalobca ako veritel.

Na zaklade toho spravne postupoval sud prvého stuprfia pokial vychadzal zo vSeobecnych pravnych
predpisov pri rieSeni predmetného pravneho problému odstlipenia zalobcu ako veritela od predmetne;j
Uverovej zmluvy a riadil sa ustanovenim § 48 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ako bolo vySSie uvedené, ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010
Z.z. sa vztahuje na zalovanu a nie na Zalobcu.

Za tychto okolnosti vychadzajuc z reZimu bezdévodného obohatenia, sud prvého stupria spravne ustalil
skuto€ny dih zalovanej voci Zalobcovi a v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, tento aj nalezitym
spbsobom medzi u€astnikmi vyporiadal tak, ako to je uvedené vo vyhovujucom vyroku napadnutého
rozhodnutia, pri€om narok na dalSie plnenia Zalobcovi nevznika z dévodu nemoZnosti analogicke;j
aplikacie ustanovenia § 13 ods. 3 v predmetnej veci na pravny vztah ucastnikov tohto konania.

Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvého stupfa pokial Zalobu v prevySujicej €asti zamietol, a
preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, ako aj v suvisiacich
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na spravne a vystizné dévody sudu
prvého stupna uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto
tato nahrada nebola priznana Ziadnemu z u€astnikov, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



