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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO:
35697270, zastUpeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO:
35855673, proti odporcovi: A. G., D.. XX X.XXXX, N. G. Y.. U.. G. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom: Mesto Kralovsky Chimec, za UCasti vedlajSieho U€astnika konania na
strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Bratislava, Seberiniho
9, ICO: 42264979, o zaplatenie 684,18 Eur s prisluenstvom,

rozhodol:

[.Odporcaje povinnny zaplatit navrhovatelovi 35,85 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 9%
roCne od 5.3.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Za mieta navrh navrhovatela o zaplatenie 1,33 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne
od 5.3.2010 do zaplatenia.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 647,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,75%
ro¢ne od 16.3.2013 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Zamieta navrh navrhovatela o zaplatenie Uroku z omeskania z istiny 647,- Eur vo vySke 9% ro¢ne
od 5.3.2010 do 15.3.2013 vratane a vo vysSke 3,25% roc¢ne od 16.3.2013 do zaplatenia.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dha 16.5.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 2.030,14 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne od 5.3.2010 do zaplatenia a nahrad
trov konania. Navrh dévodil tym, ze s odporcom uzavrel nasledovné zmluvy: dfha 20.10.2009 Zmluvu
¢. A4650336, dria 26.10.2009 Zmluvu ¢. A4658492 a diia 26.10.2010 Zmluvu ¢&. A4658526; pricom
neoddelitelnou su€astou vSetkych tychto zmliv su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav
pozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. Pri uzavreti dodatkov k zmluvam predal odporcovi mobilny telefén zn. Samsung S5230
za kupnu cenu 1,- Eur, zn. Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- Eur a zn. Nokia 6500 Slide za kupnu
cenu 1,- Eur. Odporca riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 26.10.2009 do
29.12.2009, €im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle jednotlivych dodatkov k uzavretym zmluvam
je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1.327,76 Eur. Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dfia 18.2.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4



VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmliv uvedenych pod poradovym &islom 1 az 3. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatelova pohladavka vod&i odporcovi k diiu podania navrhu
na zacatie konania pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 702,38 Eur a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1.327,76 Eur, t.j. celkom 2.030,14 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/181/2011. V tomto konani (t.j. konani vedenom pod sp. zn.
2C/146/2013) je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie 684,18 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% roéne od 5.3.2010 do zaplatenia a nahrada trov celého konania. Cast naroku
z istiny 684,18 Eur predstavuje vo vySke 647,- Eur narok na nahradu Skody a vo vysSke 37,18 Eur
narok navrhovatela oznaceny v navrhu na zaCatie konania ako cena sluzieb. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 25.9.2013, na ktoré riadne a v€as predvolal navrhovatela, opatrovnika odporcu
na neznamom mieste a vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu. Tito sa na pojednavanie
neustanovili. Neustanovil sa ani pravny zastupca navrhovatela, ktorého plnomocenstvo bolo do spisu
dorucené telefaxom dfia 23.9.2013 a nasledne posStou (original) dfa 24.9.2013. Sud pojednavanie
vykonal v nepritomnosti U€astnikov konania a ich zastupcov. Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi a zistil:

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/181/2011 konajuci sud rozsudkom zo dna 23. aprila 2012, ¢.k.
2C/181/2011-75, rozhodol takto:

»I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 665,20 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 5.3.2010
do zaplatenia, do vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela vyluuje na samostatné konanie®.
Vylu€ené konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/89/2012. Vo vylu€¢enom konani sud uznesenim zo dfia
30. aprila 2013, ¢.k. 2C/89/2012-39, rozhodol takto:

.l. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 680,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
5.3.2010 do zaplatenia.

. Pripdsta zmenu navrhu navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 647,- Eur s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu
vo vySke 647,- Eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 5.3.2010 do zaplatenia.

. V €asti, z ktorej sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela a v ¢asti o zaplatenie 37,18 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne od 5.3.2010 do zaplatenia vylu€uje narok navrhovatela na samostatné
konanie.

IV. O trovach konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie konéi.”

Z listinnych dbkazov v spise sp. zn. 2C/181/2011 sud zistil:

Navrhovatel uzavrel s odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom (dalej len Ugastnik) nasledovné
zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: 1. ¢. A4650336
zo dfia 20.10.2009 aj s dodatkom (&.I. 7-10)

2. €. A4658492 zo dna 26.10.2009 aj s dodatkom (&.I. 19-22)
3. €. A4658526 zo diia 26.10.2009 aj s dodatkom (€.l. 13-16).

Pokusom o pokonavku datovanym 18.2.2010 navrhovatel odporcu upozornil na neuhradenu pohladavku
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 720,38 Eur, a to za zuctovacie obdobie

2009/10 vo vyske 144,96 Eur, 2009/11 vo vySke 389,99 Eur, 2009/12 vo vySke 167,43 Eur;



upozornil odporcu, Ze podfa nim uzatvoreného dodatku/dodatkov k zmluve/zmluvam o pripojeni je
povinny z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 1.327,76
Eur; pricom pohfadavku pozostavajucu z neuhradenych faktir za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a zo zmluvnej pokuty celkom vo vyske 2.030,14 Eur Ziadal odporcu uhradit najneskér do 4.3.2010
na ucet navrhovatela (&.1. 25).Z postovej doru€enky je zrejmé, Ze tento pokus o pokonavku bol odporcovi
doruceny doporuc€ene dia 22.2.2010 (&.I. 26).

K tomu sud uvadza, ze z obsahu pokusu o pokonavku nie je zrejmé, aka Cast v pokuse o pokonavku
uvedenej evidovanej pohladavky navrhovatelom sa vztahuje k tej ktorej zmluve, nie je zrejmé, aka
Cast’ fakturovanych sum je za elektronické komunikacné sluzby, aka za upomienky, aké za odpojenie
a pod. Tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z navrhu na zacatie konania, v navrhu na zacatie konania
nie je uvedené zuctovacie obdobie k jednotlivym zmluvam, jednotlivym zmluvam nie su priradené
konkrétne faktury, z navrhu na zacatie konania nevyplyva dévodnost odpojenia odporcu, dévodnost
fakturacie za upomienku, za aktivaciu SIM karty. Je na navrhovatelovi preukazat dévodnost jednotlivych
poloziek, ktoré navrhovatel uc¢toval jednotlivymi faktirami odporcovi. To, Ze si navrhovatel uplatfiuje urok
z omeSkania od datumu nasledujuceho po dni, ktory navrhovatel urcil ako dodato¢nu lehotu na plnenie
odporcu, neznamena, ze omeSkanie odporcu nastalo az po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie.
Moment, kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ma zasadny pravny
vyznam pre zistenie dovodnosti vySky Uroku z omeskania.

Sud z obsahu jednotlivych faktar (ktoré priradil k vy$sie uvedenym zmluvam oznac¢enym pod poradovym
Cislom 1. az 3., podla Cisla telefonnej stanice uvedenej na faktare) zistil, Ze navrhovatel odporcovi
uctoval:

1. faktarou €. 9005387965 k zmluve por. €. 3.: 12,- Eur za aktivaciu SIM karty a za mobilny telefén Nokia
6500 Slide s datumom dodania 26.10.2009 a so splatnostou do 9.11.2009 (¢l. 27),

2. faktarou &. 9005387672 k zmluve por. €. 2.: 12,- Eur za aktivaciu SIM karty a za mobilny telefon
Samsung S5600 s datumom dodania 26.10.2009 a so splatnostou do 9.11.2009(¢l. 28),

3. fakturou €. 8534307134 k zmluve por. €. 2.: 27,67 Eur za elektronické komunikacné sluzby za obdobie
26.10.2009 az 26.11.2009 so splatnostou do 11.11.2009 (&l. 29),

4. fakturou €. 8784085832 k zmluve por. €. 3.: 28,60 Eur za elektronické komunika¢né sluzby za obdobie
od 26.10.2009 do 26.11.2009 so splatnostou do 11.11.2009(¢l. 30),

5. fakturou €. 8037285579 k zmluve por. €. 1.: 64,69 Eur za elektronické komunika&né sluzby za obdobie
od 20.10.2009 do 26.11.2009 so splatnostou do 11.11.2009 (&l. 31),

6. fakturou €. 8784585174 k zmluve por. €. 3.: 27,70 Eur za elektronické komunikacné sluzby za obdobie
od 27.11.2009 do 26.12.2009 so splatnostou do 12.12.2009 (¢l. 32),

7. fakturou €. 8534810570 k zmluve por. €. 2.: 56,94 Eur za telekomunika¢né sluzby za obdobie od
27.11.2009 do 26.12.2009 so splatnostou do 12.12.2009 (¢l. 33),

8. fakturou €. 8037803439 k zmluve por. €. 1.: 305,35 Eur za elektronické komunika¢né sluzby za
obdobie od 27.11.2009 do 26.12.2009 so splatnostou do 12.12.2009 ¢&l. 34 - 35),

9. fakturou €. 1006339865 bez udaja, ktory by identifikoval, ku ktorej zmluve je tato faktura priradena,
uctoval 1,33 Eur za upomienku za obdobie 27.11.2009 so splatnostou do 12.1.2010 (&l. 36),

10. faktdrou €. 8785091475 k zmluve por. &. 3.: 3,95 Eur za odpojenie za obdobie 7.12.2009 so
splatnostou 12.1.2010 (&l. 37),

11. faktdrou €. 8535320705 k zmluve por. €. 2.: 12,78 Eur celkom, z toho za odpojenie 3,95 Eur a 8,83
Eur za elektronické komunikacné sluzby, a to za obdobie uréené len datumom 7.12.2009 s vyznagenou
splatnostou do 12.1.2010 (&l. 38),



12. faktdrou €. 8038328038 k zmluve por. €. 1.: 149,37 Eur, z toho 3,95 Eur za odpojenie a 145,42 Eur za
elektronické komunikaéné sluzby za obdobie uréené len datumom 7.12.2009 so splatnostou 12.1.2010
(¢l. 30).

Z obsahu odévodnenia rozsudku konajuceho sudu zo diia 23. aprila 2012, &.k. 2C/181/2011-75, vyplyva:

»Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze jednotlivymi faktarami pod vy$Sie uvedenymi poradovymi
Cislami 3. az 8. a v Casti 8,83 Eur aj fakturou pod vySSie uvedenym por. €. 11. a v Casti 145,42 Eur aj
fakturou pod vys8ie uvedenym por. €. 12. navrhovatel odporcovi vyucétoval za sluzby - a to za sluzby tak,
ako su upravené v § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. - spolu cenu za sluzby 665,20 Eur.

Polozky uvedené vo vyssie uvedenych fakturach pod poradovym Cislom 1., 2., 9. a 10., zvy$né polozky
vo faktdrach pod por. €. 11. a 12., podla nazoru sudu nie su vyuctovanim sluzieb upravenych v § 5 ods. 1
zak. €. 610/2003 Z. z., rovnako ako zmluvna pokuta (vycislena v 1 polozke, napriek 3 réznym zmluvam)
na zaplatenie ktorej bol odporca vyzvany v pokuse o pokonavku.*

Sud v tomto konani zhodnotil listinné dékazy tak, Ze podla obsahu jednotlivych Zmluv o pripojeni, t.j.
Zmlav pod por. €. 1. az 3., ich posudil ako platné zmluvy podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., aj s ich
Dodatkami a Prilohami. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z. z. zaviazal odporcu na zaplatenie
splatnej ceny za poskytnutu elektronicki komunikaénu sluzbu vo vyske 665,20 Eur s uplatnenym trokom
z omeSkania. V prevysujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie, pricom predmetom vyluéeného
konania sa stal narok vo vyske 37,18 Eur (dalie poloZky uctované jednotlivymi faktdrami) a narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 1.327,76 Eur a ndhrada trov celého konania.

Z obsahu spisu sp. zn. 2C/89/2012 vyplyva:

Pisomnym podanim datovanym 9.7. 2012 doru¢enym konajucemu sudu dfia 17.10.2012 (&.I. 25 - 27)
navrhovatel oznamil, Ze navrhuje pripustit zmenu navrhu na zacatie konania v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 1.327,76 Eur z dbévodu, Ze ustanovenie v dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, bolo v inom konani oznagené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka. Na zaklade uvedeného navrhovatel berie spat svoj navrh na zadatie konania v
Casti 0 zaplatenie 680,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne od 5.3.2010 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti o naroku povodne uplatneného ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Ziada
pripustit zmenu navrhu tak, Ze prevysujucu ¢ast’ pévodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty si uplatfiuje ako narok na nahradu Skody do vysky Skody v sulade s ustanovenim ¢l. 3 bod 3.7
Dodatku, t.j. ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu
odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Spatvzatie navrhu navrhovatela datované
9.7.2012, ktoré obsahuje navrh na zmenu navrhu navrhovatela, sud doru€oval opatrovnikovi odporcu
na neznamom mieste, prevzatie tohto podania navrhovatela je opatrovnikom odporcu potvrdené dfiom
14.3.2013 (doru€enka pri €.1. 36 spisu sp. zn. 2C/89/2012).

Z obsahu oddvodnenia uznesenia konajuceho sudu zo dfia 30. aprila 2013, &.k. 2C/89/2012-39, vyplyva:
Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud z dévodu, Ze navrhovatel narok na zaplatenie
647,- Eur s urokom z omeskania dévodi inymi skutkovymi okolnostami ako v pédvodnom navrhu na
zacatie konania, pripustil zmenu navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 647,- Eur s 9% urokom z
omesSkania roCne od 5.3.2010 do zaplatenia tak, ze tento narok navrhovatela je narokom na nahradu
Skody (vyrok Il.). Podla § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud navrhovatefa v €asti o
zaplatenie 37,18 Eur s 9% urokom z omeskania rocne od 5.3.2010 do zaplatenia (East naroku pévodne
uplatneného celkom vo vyske 702,38 Eur z titulu neuhradenych sluzieb, o ktorom sud rozhodol v Casti
0 665,20 Eur s 9% urokom z omesSkania rocne od 5.3.2010 do zaplatenia rozsudkom zo dha 23. aprila
2012, ¢.k. 2C/181/2011-75) a v Casti o zaplatenie 647,- Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 5.3.2010
do zaplatenia, o ktorom sud rozhodol tak, ze pripustil zmenu naroku navrhovatela v tejto Casti z titulu



nahrady Skody, vylucil na samostatné konanie (vyrok lll.). Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku o trovach konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie konci (vyrok IV.).

Podanim doru€¢enym do spisu sp. zn. 2C/89/2012 dfia 7.1.2013 oznamilo Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obgianske zdruzenie, ICO: 42264979, Seberiniho 9, Bratislava (&.l. 32), Ze vstupuje
do konania na strane odporcu ako obclianske zdruzenie, ktoré ma zaujem na zaruceni ochrany prav
spotrebitelov a posilnenie vedomia spotrebitefov o tom, €o je ich pravom ako spotrebitela namietat’ v
sudnych konaniach a zaroven vS8ak ¢o uz je nevyhnutnym a spravodlivym nasledkom poru$enia ich
povinnosti. V podani, v ktorom oznamil vstup do sudneho konania podal aj vyjadrenie vo veci, z obsahu
ktorého vyplyva, ze navrhovatel si v pripade porusenia zmluvnych povinnosti uplatiiuje voci svojim
zakaznikom - odporcom zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hfadiska jej prijatefnosti v
zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika; tato podmienka je upravena v pripadne uzavretom Dodatku
k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytuje svojim zdkaznikom mobilné telefony
alebo iné zariadenia za akciové ceny; podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred
formularovo upravené, meni sa jedine vySka. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z
hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy a aby sud pristupil k priznaniu zmluvnej pokuty v odévodnene;j
vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Z obsahu podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného konajucemu sudu dia 23. septembra
2013 faxom a dfia 24.9.2013 postou (€.I. 18-19 spisu sp. zn. 2C/146/2013) vyplyva, ze vo faktdrach
zo dna 26.10.2009 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za aktivaciu SIM karty vo vySke 11,- Eur v
sulade s ustanovenim Cl. 1., bod 1.5 Dodatkov zo dfia 26.10.2009 k zmluvam o pripojeni a cenu za
mobilny telefén 1,- Eur v stlade s ustanovenim Cl. 1., bod 1.2 Dodatkov zo dfia 26.10.2009 k Zmluvam
o pripojeni; cenu za upomienku vo vyske 1,33 Eur si fakturoval navrhovatel voci odporcovi v sulade s
cennikom sluzieb (strana 44); cenu za odpojenie vo vyske 3,95 Eur vyfakturoval navrhovatel odporcovi
v stlade s cennikom sluzieb (strana 43). Dalej uviedol, Ze narok na zaplatenie nahrady $kody si
navrhovatel uplatriuje v stlade s ustanovenim Cl. 3., bod 3.7 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Odporca
sa uzavretim dodatkov zaviazal zotrvat v zmluvnych vztahoch s navrhovatelom po dohodnutu dobu
viazanosti ako aktivny U€astnik sluzieb, riadne a v€as platit ceny za poskytnuté sluzby. Odporca porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradzal navrhovatelovi ceny za poskytnuté sluZzby riadne a v€as v
lehotach splatnosti faktur. Ma za to, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatel preukazal poruSenie
zmluvnych povinnosti na strane odporcu (neplatenie faktur), Vznik Skody na strane navrhovatela (vyska
uplatnenej $kody v stlade s ustanovenim Cl. 3, bod 3.7 Dodatkov) a pri&innG stvislost medzi poruseni
zmluvnych povinnosti na strane odporcu a vznikom 8kody na strane navrhovatela. K tomuto podaniu
pripojil &asti Cennika, a to stranu 43, kde st uvedené zmeny tykajuce sa zmluvy uzavretej s U8astnikom
a v Casti zmeny je pri polozke odpojenie (na poziadanie alebo zo strany operatora) uvedena cena 3,95
Eur, na strane 44 Cennika pod oznacenim iné poplatky je uvedena polozka upomienka/SMS, upomienka
z kratkeho Cisla 979 v cene 1,33 Eur (C.I. 22-23).

Dodatky k Zmluvam uvedenym pod por. €. 1. az 3. navrhovatel predloZil v konani vedenom pod sp. zn.
2C/181/2011. Sud z obsahu tychto Dodatkov k Zmluvam o pripojeni €. 1., 2. a 3. (Dodatok k Zmluve &. 1.
na ¢.I. 8-10, k Zmluve &. 21. na €.I. 20-22, k Zmluve €. 3. na &.l. 14-16) zistil, Ze boli uzavreté toho istého
dna ako samotné Zmluvy o pripojené 1., 2. a 3., t.j. Dodatok k Zmluve &. 1. dfa 20.10.2009 a Dodatky k
Zmluve €. 2. a 3. diia 26.10.2009. Sucasne sud zistil, Ze predtlagené Casti tychto Dodatkov su obsahovo
zhodné, okrem doplfiujucich udajov spocivajucich v type programu, type mobilného telefénu, jeho kipnej
ceny, ponukovej akcie, vysky poplatku za aktivaciu SIM karty. Sud dalej zistil, Ze v kazdom Dodatku v
Cl. I., bod 1.2 dohodnuté kipna cena mobilného telefénu, t.j. cena so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
je vo vyske 1,- Eur. V kazdom z tychto Dodatkov je v Cl. 1., bod 1.5 dohodnuty poplatok za aktivaciu SIM
karty vo vySke 11,- Eur. V Dodatku k jednotlivym Zmluvam je dohodnuty iny u€astnicky program, ale aj
iny typ predaného mobilného telefénu. V Dodatku k Zmluve 1. je to Samsung $5230, v Dodatku k Zmluve
€. 2. Samsung S5600 a v Dodatku k Zmluve 3. Nokia 6500 Slide. Vo v8etkych Dodatkoch je dohodnuty
zavazok viazanosti odporcu ako U&astnika v trvani 24 mesiacov. Vo véetkych troch Dodatkoch je zhodné
vyhlasenie odporcu ako U&astnika, ato v Cl. lIl., bod 3.7 o tom, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
predavany za cenu uvedenu v Cl. |. bod 1.2 Dodatku, ktoré vy$ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelske;j



ceny len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuté v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavéazkov uvedenych v Cl. II. v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku by spésobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). Vo
vSetkych Dodatkov Cl. II. st dohodnuté prava a povinnosti Podniku a Ugastnika, konkrétne v bode 2.3,
pism. ¢/ je dohodnuty zavézok Ugastnika, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a/alebo Zmluve alebo na zéklade ktorého by bol
Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Navrhovatel v konani vedenom pod sp. zn. 2C/89/2012 s podanim datovanym 9.7.2012 doruil aj listinny
dbkaz o cenach mobilnych telefénov, ktoré boli odporcovi ako ucastnikovi predané podla uz vysSie
uvadzaného obsahu Dodatkov k Zmluvach €. 1. az 3. Preukazal tym predajnu cenu mobilného telefonu
Samsung S5600 vo vySke 240,- Eur, predajni cenu mobilného telefonu Samsung S5230 vo vyske 170,-
Eur a predajnu cenu mobilného telefonu Nokia 6500 Slide vo vySke 240,- Eur (€.I. 28 az 30 spisu sp.
zn. 2C/89/2012).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tymto zaverom:

Podla obsahu jednotlivych Zmluv o pripojeni vy8Sie uvedenych pod por. €. 1. - 3. spolu s ich Dodatkami
uzavretymi v ten isty defi ako aj Zmluvy ich sud posudil ako platné zmluvy podla § 43 ods. 1 zak. &.
610/2003 Z. z.

Z obsahu kazdej jednej z tychto Zmldv vzhfadom na dohodu zmluvnych stran o tom, Zze neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky a Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach,
sud podla bodu 1.2 Dodatkov k Zmluvam €. 1. a 3. zaviazal odporcu na zaplatenie dohodnutej kipnej
ceny mobilnych telefénov po 1,- Eur (spolu akciova cena mobilnych telefénov 2,- Eur), a podla bodu 1.5
tychto Dodatkov na zaplatenie poplatku za aktivaciu SIM karty vo vySke po 11,- Eur (t.j. spolu za aktivaciu
22,- Eur), pricom cenu mobilnych telefénov a poplatku za aktivaciu navrhovatel Gctoval odporcovi vo
fakturach vysSie uvedenych pod por. €. 1. a 2. Podla zverejnenej vysky poplatku za odpojenie v Cenniku,
odporcovi vznikla povinnost zaplatit poplatok za odpojenie ku vSetkym trom Zmluvam, t.j. spolu 11,85
Eur (GCtované fakturami vysSie uvedenymi pod por. €. 10., 11. a 12.). Celkom tak odporcovi vznikla
povinnost zaplatit za aktivaciu SIM karty a za kipnu cenu mobilného telefonu uctovanu faktirami vyssie
uvedenymi pod por. €. 1. a 2. v sume 24,- Eur a poplatok za odpojenie uctovany fakturami pod por. ¢&.
10., 11.a12. vo vyske 11,85 Eur, spolu 35,85 Eur. Podla bodu 11.8 VSeobecnych podmienok zaplatenie
kupnej ceny mobilnych telefénov, poplatku za aktivaciu SIM karty a poplatku za odpojenie nastala 14.
driom odo dria faktury.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud odporcu zaviazal na zaplatenie 35,85 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dna, od ktorého si navrhovatel uplatnil tento narok
na urok z omeskania, t.j. od 5.3.2010 az do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR &. 586/2008 Z. z.).

Sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie 1,33 Eur u¢tovaného fakturou pod por. €. 9. v sume 1,33
Eur. Z obsahu tejto faktury je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi vyuétoval poplatok za upomienku, pri¢om
tento poplatok je uvedeny v Cenniku na strane 44. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze skutocne odporcu
upominal, nepreukazal obsah upomienky a ani jej realizaciu, preto sud tento narok navrhovatefla posudil
ako neddvodny a zamietol ho (vyrok Il.).

V konani mal sud za preukadzané, zZe rozdiel medzi akciovou cenou, za ktoru navrhovatel odporcovi
predal vysSie uvedené mobilné telefony a predajnou cenou tychto mobilnych telefénov predstavuje



spolu 647,- Eur, ked predajna cena telefonu Samsung S5230 bola 170,- Eur, predajna cena mobilného
telefénu Nokia 6500 Slide bola 240,- Eur a predajna cena mobilného telefébnu Samsung S5600 bola
tiez 240,- Eur. V konani bol tiez preukazané, Zze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, minimalne
zmluvnu povinnost' zaplatit’ cenu elektronickych sluzieb navrhovatelovi riadne a v&as, a ani do 45 dni
po ich splatnosti, o bolo preukazané obsahom rozsudku konajuceho sudu zo dna 23. aprila 2012,
¢.k. 2C/181/2011-75. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca ako ucastnik vyhlasil, Ze si je
vedomy, Ze mobilné telefony su mu za akciovu cenu predavané len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty a nedodrzanie zavézkov odporcu ako Ugastnika
spOsobi navrhovatelovi ako Podniku 8kodu minimalne v rozsahu zlavy jeho spotrebitelskej ceny. Pritom
dal$im zavézkov odporcu ako U&astnika bolo nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by
Podnik bol opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb alebo
na zaklade ktorého by mu vzniklo pravo zmluvu vypovedat pre porugenie plnenia povinnosti (Cl. I1., bod.
2.3 pism. ¢/ Dodatkov). Obsahom V3eobecnych podmienok, a to bodu 4.4 pism. a/ bolo preukazané,
Ze navrhovatel ako Podnik je opravneny odstipit od Zmluvy, ak Ugastnik nezaplatil splatni cenu za
poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti. Teda bolo preukazané, Ze odporca ako Ugastnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti, &¢im vzniklo navrhovatelovi
ako Podniku pravo od Zmluvy odstupit. Naviac, odpojenim zo strany navrhovatela ako Podniku (ako
nasledok neplnenia povinnosti U&astnika) nebola dodrzana dohodnuta doba zavézku odporcu ako
Ugastnika zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako podnikom. Tym vznikla navrhovatelovi
Skoda minimalne v rozsahu 647,- Eur a bolo preukazané, Ze medzi zavinenym konanim odporcu a
Skodou na strane navrhovatela je pri¢inna suvislost.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud odporcu zaviazal podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika na nahradu Skody vo vyske 647,- Eur.

Z tohto naroku na zaplatenie Skody si navrhovatel uplatnil urok z omeSkania vo vySke 9% od
5.3.2010 az do zaplatenia 8kody. Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze tato Skoda bola splatna ku dru
predchadzajucemu dnu, od ktorého si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania.
Sud ma za to, Ze u odporcu bol narok navrhovatela na nahradu Skody uplatneny az doru¢enim podania
navrhovatela opatrovnikovi odporcu na neznamom mieste, a to podania navrhovatela datovaného
9.7.2012, doru¢eného do konania sp. zn. 2C/89/2012 dfia 17.10.2012 (ktorym navrhovatel navrhol
pripustit zmenu navrhu na zacatie konania, a v €asti vzal navrh na zacatie konania spat), priCom toto
podanie bolo opatrovnikovi odporcu na neznamom mieste doru¢ené dna 14.3.2013. Den 15.3.2013
plynul pre odporcu ako defi na plnenie tohto naroku na nahradu Skody a driom 16.3.2013 sa odporca
dostal do ome&kania so zaplatenim uplatneného a splatného naroku na nahradu Skody.

Preto sud odporcu podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.
z. v zneni nar. vl. SR €. 20/2013 Z. z. zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,75% od
16.3.2013 do zaplatenia priznanej istiny 647,- Eur.

Sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie droku z omeSkania z istiny 647,- Eur vo vySke 9% za
obdobie 0od 5.3.2010 do 15.3.2013 vratane, pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze po¢as tohto obdobia bol
odporca v omeskani so zaplatenim Skody; a tiez vo vySke 3,25% za obdobie od 16.3.2013 do zaplatenia
Skody, kedZe v tejto vySke narok navrhovatela presahuje zakonom limitovanu vySku urokov z omeskania.

V tomto konani rozhodoval sud o trovach celého konania, teda aj konania vedeného pod sp. zn.
2C/181/2011 a aj sp. zn. 2C/89/2012. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, navrhovatel nemal v konani
plny Uspech. Sud posudil zastavenie konania v Casti o zaplatenie 680,76 Eur s uplatnenym urokom z
omeskania ako neuspech navrhovatela, ked v konani nebolo preukazané, Ze v tejto Casti zastavenie
konania zavinil odporca, pripadne, Ze by navrhovatel vzal v tejto Casti spat’ navrh, ktory bol podany
dévodne. Dalsi neuspech navrhovatela predstavuije istinu 1,33 Eur s uplatnenym Grokom z omes$kania
a aj Cast uplatnenych urokov z ome&kania k istine 647,- Eur.



Sud preto o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



