Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119463210

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6119463210.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Banska
Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti Zalovanej: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XXX/
XX, o zaplatenie 4.582,42 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 35 eur s prisluSenstvomzastavuje.
II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalovanej sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu Postova banka, a.s. sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
na Okresnom sude Banska Bystrica - pracovisko upominacieho konania (dalej len upominaci sud)
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.582,42 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.756,46 eur od 13.11.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uUver vo vyske 7.000 eur.
Zalovana sa zaviazala splacat’ Gver mesaénymi splatkami vo vyske 127,90 eur, pri¢om splatnost prvej
splatky bola dohodnutd na 20.03.2016. Zalovana si tuto svoju povinnost riadne a v&as neplnila a
v dbsledku omeSkania s plnenim Zalobca vyhlasil dfia 19.02.2018 uver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana uhradila pévodnému Zalobcovi mesacnymi platbami celkovo
sumu 2.456,98 eur, ktoré plnenie sa zapocitalo na istinu Uveru, takZe dlh bol vyCisleny na sumu 4.582,42
eur.

2. Upominaci sud vydal dia 16.01.2020 platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1918/2019, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 4.582,42 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3.756,46 eur od 13.11.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk a preto Zalobca navrhol podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokraCovat v konani na sude prislusnom podla Civilného
sporoveého poriadku. Upominaci sud postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Nitra.

3. Okresny sud Nitra vec prejednal, oboznamil sa s listinnymi dokladmi, prihliadol na to, Ze Zalovana
po podani Zaloby zaplatila sumu 2.047,32 eur, o ktoru bola v désledku Ciastocného spatvzatia istina
znizena arozsudkom &€.k. 8Csp/54/2020-195 zo dfia 05.05.2021 zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy



2.535,10 eur spolu s prisluSenstvom a v spatvzatej Casti konanie zastavil. Zaroven priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere zistil, Ze na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 7.000 eur, ktory Uver sa Zalovana
zaviazala vratit' prostrednictvom pravidelnych mesalnych splatok v pocte 96 a vySke 127,90 eur,
splatnych vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Datum splatnosti prvej splatky bol ur€eny na den
20.03.2016 a poslednej na deri 20.02.2024. Priemerna RPMN bola uvedena 10,78 % rocne, vyska
urokovej sadzby 15,60 % roéne, RPMN banky 16,80 % ro¢ne. Zalovana svoju povinnost riadne a véas
splacat poskytnuty Uver neplnila v obdobi mesiacov oktdber 2017 az april 2018, ¢im sa so svojou
pefiaznou povinnostou dostala do omeskania. Nasledkom bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
zo strany Zalobcu, a to ku dfiu 19.02.2018. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana uhradila
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu celkovo sumu 2.456,98 eur a po zac&ati konania
na sude sumu 2.047,32 eur, ¢o Zalobca zohfadnil v iastoénom spatvzati Zaloby.

5.  Sud v prvom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke,
na zaklade ktorej zmluvnym stranam vznikli vzajomné prava a povinnosti. Zalovanej bol zo strany
Zalobcu poskytnuty uver, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ prostrednictvom dohodnutych splatok.
Zalovana si v8ak svoju povinnost riadne a v&as neplnila a so splacanim (s pefiaznou povinnostou)
sa dostala do omeskania. V dosledku toho bol jej dlh zosplatneny a Zalovana bola vyzvana na jeho
jednorazovu Uhradu. K ndmietke Zalovanej k neplatnosti zosplatnenia, sud uviedol, Ze upozornenie
podla § 53 ods. 9 OZ zo dna 22.01.2018 bolo podané na postovu prepravu dnia 23.01.2018 a vyzva na
Uhradu diZnej sumy zo difia 19.02.2018 bola na postovu prepravu podana dria 20.2.2018 a to na rovnaku
adresu Zalovanej. | ked' nie v8etky pokusy o dorucenie Zalovanej su UspeSné, za rozhodujucu sud
povazoval skuto€nost, Ze Zzalobca tieto dokumenty Zalovanej riadnym spésobom, prostrednictvom posty
dorucoval, o aj preukazal, av3ak je zrejmé, Ze samotné neprevzatie si posty zalovanou v ramci odbornej
lehoty nemohol Zalobca nijako ovplyvnit a nie je pripustné, aby sa takymto sp6sobom ktokolvek zbavoval
zodpovednosti za svoje dlhy tym, Zze by dévodil, Ze listiny mu neboli riadne doru€ené, kedZe si ich
nevyzdvihol na poste. Pokial ide o zosplatnenie Uveru mal zato, Ze bol zachovany riadny zakonny postup
v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ako aj § 565 OZ, kedy zalobca vyzvou poskytol Zalovanej v lehote 15 dni
moznost oboznamit' sa so svojim dlhom a tento aj uhradit. Vzhfadom na to, Ze k uhrade nedo$lo, Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého zvysku uveru, k Eomu doSlo iba pri€¢inenim Zalovanej z dévodu, Ze riadne
a v€as nesplacala mesacné splatky uveru tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve a tak, ako to vyplyva z
planu splatok. Pohladavka Zalobcu vo vyske 475,90 eur bola ku diu 22.01.2018 viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti. Co sa tyka naroku Zalobcu na poplatky vo vyske 36 eur, ktoré Zalovana povazovala za
neprijatelné zmluvné podmienky, sud uviedol, Ze sa s touto namietkou nestotozhuje, pricom z tvrdenia
Zalovanej vObec nevyplyva z akého dévodu by malo ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uviedol,
Ze plnenia, ktorych Uhrada je upravena v zmluve a o ktorej bol zaroven spotrebitel informovany, nie
sU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V predmetnom pripade ide o poplatok za upomienku po
omeskani splatky v sume 10 eur, za upomienku po omeskani splatky v sume 25 eur, upozornenie pred
vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom v zmysle postovnej tarify Slovenskej posty, a. s., ako aj za
vyzvu na splatenie celého Uveru s prisluSenstvom v sume 3,50 eur. O Uver poZiadala sama Zalovana
a svojim podpisom vyjadrila suhlas s podmienkami zmluvy a teda vyjadrila suhlas aj s predmetnymi
poplatkami uvedenymi v zmluve.

6. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze

rozhodnutie povazuje za nespravne. Poukazala predovSetkym na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal doruenie vyzvy na zaplatenie dlznej €asti Gveru a vyzvy na Uhradu dizne;j
sumy - zosplatnenie, pretoZze uvedené doklady sa v spise nenachadzaju. Je toho nazoru, Ze neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 566 OZ, pretoze
Zalobca nepredlozil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzZitej splatnosti a preto nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a v tejto suvislosti poukdzala na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 zo dna 28.01.2011. Dalej uviedla, Ze RPMN nie je uvedena spravne, &im sa sid vébec
nezaoberal a poukazala aj na to, Ze sa stale vykonavaju zrazky z jej mzdy, preto mal sud zalobu
zamietnut alebo zraZzky zo mzdy zastavit. Taktiez namietala narok Zalobcu na poplatky vo vySke 36
eur, ktoré nemaju oporu v Ob&ianskom zakonniku.



7. Krajsky sud Nitra uznesenim ¢.k. 8CoCsp/14/2021-226 zo dha 15.07.2021 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.08.2021.

8. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na némietky Zalovanej
sa v prvom rade zaoberal platnostou pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ. Zalobca predlozil sudu prvej intancie listinné dékazy preukazujuce, Ze Zalovana k
13.10.2017 uhradila Zalobcovi nepravidelnymi splatkami sumu 2.589,80 eur, pri¢om splatky splatné dna
20.11.2017, 20.12.2017 a 20.01.2018 neboli uhradené. Dha 22.01.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na
Uhradu pohfadavky vo vyske 475,90 eur s tym, Ze ide o pohladavku viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti, pozostavajucu z omeskanej splatky 448,90 eur a poplatkov vo vyske 27 eur, a to v lehote 15
kalendarnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Vzhladom na to, Ze Zalovana pohfadavku neuhradila,
Zalobca ku dfiu 19.02.2018 pristupil k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca odoslanie vyzvy
22.01.2018 Zalovanej preukazal elektronickym podacim harkom €. R., z ktorého vyplyva, Ze zasielka
bola Zalovanej odoslana dfia 23.01.2018 pod €. O.. Odoslanie oznamenia o predéasnom zosplatneni
uveru Zalobca preukézal podacim harkom €. EPH119949611, z ktorého vyplyva, Ze zasielka €. A bola
Zalovanej odoslana dria 20.02.2018.

9. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 565 OZ, podla ktorého, ak ide o splnenie dlhu v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti sudu. Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok)
mdze veritel vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Podla tohto ustanovenia je
strata vyhody splatok podmienena splnenim tychto podmienok: a) musi ist o spotrebitelsku zmluvu, b)
strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohlfadavky.

10. Veritel v spotrebitelskom vztahu ma pravo od diZznika ( spotrebitela) Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Ak toto pravo chce uplatnit, méze tak urobit len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3-mesacéna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravenéa v
ustanoveni § 565 OZ (ak je sucasne splnena podmienka o upozorneni diznika, Ze veritel pozaduje
zaplatenie celej pohlfadavky). Ak veritel nevyuzije svoje pravo pozadovat splatenie celého dlhu, je
nadalej opravneny pozadovat zaplatenie splatky, ktora sa uz stala splatnou. Pred uplynutim uvedene;j
lehoty nie je veritel opravneny Ziadat od dlZnika spinenie celého dlhu naraz. DIZnik méze stratu vyhody
splatok odvratit tym, Ze zaplati dlhovanu splatku. Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej
splatky na splatnost’ celého penazného dihu nepostacuje. Zakon navyse vyzaduje, aby veritel diZznika
upozornil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dihu (strata vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie
svojho prava notifikovat vopred aspor v 15-diiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej
zvy8ujucej pohfadavky stava ucinnym. Obsahom upozornenia diZznika je, Ze veritel si uplatiiuje pravo
na zaplatenej celej pohlfadavky.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo pravne vyznamnou otazkou, ktoru bolo v prejednavanej veci
potrebné zodpovedat' otazka, i na to, aby veritel preukazal splnenie podmienok podla § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ je postaduje, preukazatelné odoslanie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ, alebo je potrebné predlozit’ potvrdenie o doru€eni vyzvy (doruéenku) diznikovi. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 4 a
uviest, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€¢ovanie hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu dbjdenia a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyZaduje skutocné doruCenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat



v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata &i do jeho postovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara
2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Prejav
vble musi dbjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu
vble oboznamit. Déjdenim prejavu vole do dispozitnej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného
dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno
ho jednostranne odvolat.

12. Odvolaci sud poukazal na ¢lanok V. bod 5.5 Obchodnych podmienok, ktory upravuje komunikaciu
banky s diznikom tak, Ze v pripade, ak je koreSpondencia zaslana poStou, povaZuje sa za doru¢enu
5. deni po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. defl v pripade zasielania koreSpondencie do
zahranicia, ak nie je preukazany iny datum dorucenia. Ak sa koreSpondencia vrati spat do banky z
dovodu jej neprevzatia, za defi doru€enia sa povaZzuje deni jej vratenia do banky. Ak dojde k odmietnutiu
prevzatia koreSpondencie, za defi doru€enia sa povazuje defi odmietnutia jej prevzatia.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych
ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu doruéenia, podla ktorej
sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohfadu na to, €i doruenie (v zmysle faktického prevzatia
zasielky) bolo realne vykonané. Ide o dva pripady, a to Ze zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim
vopred urCenych dni odo dia jej odoslania alebo druhy pripad, Ze zasielka sa povaZuje za doru€enu
driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresdtom. Sudna prax zaujala
odmietavé stanovisko k fikcii doru€enia na zaklade toho, Ze sa zasielka povaZuje za doru¢enu uplynutim
vopred urenych dni odo dna jej odoslania, ked dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Tato fikcia doruenia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 39 OZ, nakolko
ustanovenie § 45 ods.1 OZ je kogentnym ustanovenim a nepripusta odchylnt dohodu zmluvnych stran.
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami u€astnikov s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého
miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri€¢om uz nie
je doblezité, Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Pri druhom spésobe dojednania
fikcie doru€enia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutocne zdrziava, déleZité je ako
vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve, pric¢om sa predpoklada, Zze ak u€astnik v zmluve uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma moznost’ oboznamit sa s doru€ovanou
zasielkou. Ide v8ak o o nadbyto¢né dojednanie, nakolko pri doru¢ovani hmotnopravnych ukonov sa
nevyZaduje realne prevzatie zasielky, takZe aj bez takto dojednanej fikcii doru€enia sa bude pravny ukon
povazovat za doru€eny bez ohfadu na jeho faktické prevzatie, ak dbjde do dispozi¢nej sféry adresata.
V pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doru€eni zatazovat' odosielatela, je
preto vhodné, aby odosielatel doruéenie adresatovi zadokumentoval resp. vedel relevantne preukazat.
V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, akym spésobom sa Zalovana mala
oboznamit’ s obsahom zasielky zo dfia 22.01.2018 a zo dfia 19.02.2018.

14. Odvolaci sud zaujal pravny nézor aj k zosplatnenia Uveru a kon$tatovaniu sudu prvej indtancie,
Ze ku dnu 22.01.2018 bola pohladavka Zalobcu vo vySke 475,90 eur viac ako 3 mesiace splatnosti. Po
oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukazané, ze ku driu 20.10.2017 nebola zalovana v omeskani
so Ziadnou splatkou, pretoZe niektoré splatky sice v€as neuhradila, ale nasledne ich doplatila. Preto je
odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovana sa dostala do omeskania nezaplatenim splatky dna 20.11.2017 a
nasledne dfia 20.12.2017 a dia 20.01.2018, €o predstavuje 3 neuhradené splatky spolu vo vySke 383,70
eur (127,90 eur x 3). Podla vyzvy zo dfia 22.01.2018 mala byt Zalovana k uvedenému dfiu v omeskani so
splatkami spolu vo vySke 448,90 eur, pricom nie je zrejmé, s nezaplatenim ktorych splatok sa Zalovana



do omeSkania dostala a ¢i uvedené omeskanie bolo v skuto&nosti aspori 3 mesiace. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pokial sa Zalovana dostala do omeSkania so splatkou splatnou dria 20.11.2017, tak ku
driu 22.01.2018 bola v omeskani len 2 mesiace a preto neboli Zalobcom splnené predpoklady platného
predCasného zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, na ktoré je
sud povinny prihliadat’ ex offo, nakolko nesplnenie uvedenych predpokladov spdsobuje jeho absolutnu
neplatnost podla § 39 OZ.

15. Odvolaci sud ako problematické vnimal aj zmluvné dojednanie, podla ktorého ma diznik platit
poplatok za upomienku vo vySke 10 eur a pri v poradi druhej upomienke 25 eur. Uviedol, Ze podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vySke 10 eur a 25 eur sledoval
vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chéapat’ ani
ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

16. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 8Csp/54/2020-265 zo dna
16.09.2021 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu 365. bank, a.s. Bratislava
(do 02.07.2021 podnikajuci pod obch. menom PoStova banka, a.s.), pripustil vstup do konania novému
zalobcovi - BENCONT COLLECTION a.s., Bratislava, nakofko Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 14.04.2021 uzatvorenou podla § 524 a nasl. OZ pévodny Zalobca postupil predmetnu pohladavku
na postupnika BENCONT COLLECTION a.s. Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.11.2021.

17. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo diia 18.10.2021 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
riadnym spésobom preukazal odoslanie zasielky zo dia 22.01.2018 (upozornenie spotrebitela v zmysle
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), ako aj zasielky zo dha 19.02.2018 (oznamenia o pred€asnom
zosplatneni Gveru). Napriek nazoru odvolacieho sudu Zalobca povaZuje obe zasielky za doruené a
to v zmysle fikcie dorugenia, dékaz o dorugeni resp. o vrateni nedorudenej zasielky nepredlozil. Dalej
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom odvolacieho sudu o tom, Ze by mala byt Zalovana v omeskani len
s Uhradou 2 splatok. Zalovana sa podla neho dostala do omeskania splatky diia 20.11.2017 a nasledne
dria 20.12.2017 a 20.01.2018, ¢o predstavuje spolu 3 neuhradené splatky vo vyske 383,70 eur (127,90
eur x 3), teda niet pochyb, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou troch splatok. Pokial ide o narok na
poplatky za upomienky, s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, vzal Zalobu v tejto Casti spat,
t.j. o do vysky 10 eur s prisluSenstvom a 25 eur s prisluSenstvom, spolu 35 eur.

18. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 16.06.2023 uviedla, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a opatovne poukézala na to, Ze jej nebolo riadne doruéené upozornenie
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika a oznamenie o pred€asnom zosplatneni tveru.
Zaroven uviedla, Ze po celu dobu su jej vykonavané zrazky zo mzdy o ¢om predloZzila potvrdenie svojho
zamestnavatela zo dfia 05.06.2023 a mzdové listy za roky 2017-2023, z ktorych dokladov je zrejmé, Ze
za obdobie od marca 2017 do 30.04.2023 jej zamestnavatel strhol v prospech Zalobcu sumu 8.626,20
eur a v zrazkach i nadalej pokracuje. Navrhla sidu aby Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodna.

19. Sud sa opatovne obozndmil s pdvodne predloZenymi i doplnenymi listinnymi dokladmi a to: zmluvou
o spotrebitelskom Uvere ,lepSia splatka® Cislo XXXXXXXXXX. zo diia 23.02.2016, aktualnym stavom
uveru ku driu 30.11.2019, predZalobnou vyzvou zo dia 28.11.2019, upozornenim - vyzva na splatenie
diZnej Easti uveru zo dna 22.01.2018, vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 19.02.2018, obchodnymi
podmienkami pre spotrebitelské Uvery, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, mzdovym listom Zalovanej za rok 2017, 2018, 2019, 2020, Ziadostou o
realizaciu zrdZzok zo mzdy zo dna 10.10.2016, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17Co0/364/2017-151 zo dna 24.10.2018, odliSnym stanoviskom sudcu C. P. k nalezu sp. zn. LA
mzdovym listom Zalovanej za rok 2021, poStovym podacim harkom zo diia 03.12.2019, rozpisom
zasielok pre R., rozpisom zasielok pre EPH XXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok Cislo /2021
zo dna 14.04.2021, potvrdenim zamestnavatela Zalovanej o vykonanych zrazkach zo dna 05.06.2023,
mzdovym listom Zalovanej za rok 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,2023 a zistil takyto skutkovy a
pravny stav.

20. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu 365 Bank a.s.
(do 02.07.2021, podnikajucim pod obchodnym menom PoStova banka, a.s.) a Zalovanou bola dha



23.02.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 7.000 eur a dojednané
dal8ie zmluvné podmienky tykajlce sa splacania Uveru, poplatkov, prav a povinnosti zmluvnych stran.
Zalované sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 96-ich mesaénych splatkach po 127,90
eur, splatnych vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca. Datum splatnosti prvej splatky bol stanoveny
na deri 20.03.2016 a poslednej na deri 20.02.2024. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend
aj Dohoda o zréaZzkach zo mzdy, pri€¢om Zalobca listom zo dna 10.10.2016 poziadal zamestnavatela
Zalovanej o jej realizaciu. Zalovana do oktdbra 2017 Gver riadne splacala a sama potvrdila, Ze v obdobi
od 10/2017 do 04/2018, kedy bola PN, uver splacat nemohla. Ku driu 20.10.2017 nebola v omeskani so
Ziadnou splatkou, pretoze ak aj niektoru splatku neuhradila v pinej vy3ke, tak ju doplatila. Z aktualneho
stavu Uveru a prehladu zaplatenych splatok vyplyva, Ze v oktébri 2017 bola uhradena splatka vo
vySke 127,90 eur. Do omeSkania sa dostala aZz nezaplatenim splatky dnia 20.11.2017 a néasledne
dria 20.12.2017 a 20.01.2018, €o predstavuje 3 neuhradené splatky. Zo mzdového listu Zalovanej za
rok 2018 vyplyva, Ze neuhradila ani splatku splatnu dria 20.02.2018 a v marci 2018 bola zrazena iba
suma 26,98 eur. Zalobca v3ak uz v januari 2018 reagoval tak, Ze Zalovanu listom zo dia 22.01.2018
upozornil, Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju na zaplatenie
omeskanej pohlfadavky vo vySke 448,90 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Nasledne pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, ked podanim zo dria 19.02.2018 Zalovanej oznamil, Ze sa jeho
pohladavka ku diu 19.02.2018 stava splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy
vo vySke 6.596,20 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Tieto zasielky Zalobca doru€oval na adresu
Zalovanej, ktoru uviedla v zmluve a ktoru je mozné povazovat za jej dispoziénu adresu. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, avSak eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalovana
uhradila celkovo sumu 2.456,98 eur, po zacati konania na sude sumu 2.047,32 eur, na zaklade ¢oho
Zalobca zobral Zalobu spéat a konanie v tejto €asti bolo pravoplatne zastavené ( vyrok Il. rozsudku &.k. 8
Csp/54/2020-195 zo diia 05.05.2021). Podanim zo dfia 18.10.2021 doSlo k dalSiemu spatvzatiu Zaloby,
ktorym Zalobca zobral Zalobu spéat v €asti naroku na zaplatenie sumy 35 eur za upomienky (25 eur +
10 eur), takZze predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.500,10 s prisl., titulom
Uhrady zostatku Uveru na zaklade toho, Ze Uver bol diiom 19.02.2018 vyhlaseny za pred€asne splatny.
Sud zaroven zistil, Ze potom ako Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat’ z dévodu uhrady dlhu na zaklade
zrazok zo mzdy Zalovanej, vykonanych do 13.04.2021, Zalovana i nadalej splacala uver, nakolko su
jej vykonavané zrézky zo mzdy na zaklade Ziadosti Zalobcu (veritela) zo drfia 10.10.2016. Z potvrdenia
zamestnavatela Zalovanej zo dfia 05.06.2023 vyplyva, Ze mesacné zrazky sa vykonavaju nepretrzite od
roku 2017, pricom do 30.04.2023 (s vynimkou obdobia kedy bola Zalovana PN) bola v prospech Zalobcu
zrazena suma vo vyske 8.626,20 eur a nie¢o uhradila aj mimo vykonanych zrazok, €ize v su¢asnej dobe
je pohladavka zalobcu takmer uhradena. Zalobca véak tito skutoénost nezohladnil a svoj Zalobny néarok
v obdobi po maji 2021 s ohfadom na uvedené uZ nijako neupravil.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelov.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



24.Podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Gveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

29. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

30. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Sud prvej indtancie po zisteni skutkového stavu, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je v zmysle § 391 ods.2 CSP viazany, sa pri svojom rozhodovani a posudzovani dévodnosti
naroku zalobcu prioritne zaoberal tym, ¢&i doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru,
pretoZe iba tak sa méze Zalobca domahat jednorazovej uhrady zostatku dihu.

32. Z pisomnosti zalobcu oznagenej ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej ¢asti uveru® zo dna
22.01.2018 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu v zmysle § 53 ods.9 OZ Ze ku diu 22.01.2018 je
pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Jej vySka bola
vyCislena na sumu 475,90 eur, ktora pozostava z omesSkanej splatky vo vyske 448,90 eur a poplatkov vo
vy$ke 27 eur. Zalobca zaroveri vyzval zalovanu na jej Ghradu v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia
tejto vyzvy, inak je banka opravnena vyhlasit aver pred€asne splatnym. Tato vyzva bola doruovana
Zalovanej na jej adresu oznacenu v zmluve, ktora je jej dispozi€nou adresou, ¢o vyplyva z podacieho
harku €. R.. Zasielka bola Zalovanej odoslana dfia 23.01.2018 pod &. O.. Doklad o doru&eni resp. vrateni
nedorucenej zasielky nebol sudu predloZeny.

33. Z pisomnosti Zalobcu oznacenej ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ zo diia 19.02.2018 vyplyva,
Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 19.02.2018 je Uverova pohladavka pred€asne splatna v celom
rozsahu. Vycislena bola na sumu 6.596,28 eur, ktora pozostava z dlznej istiny vo vySke 6.213,44 eur,
z Uroku vo vyske 346,84 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva bola doruovana
Zalovanej na jej adresu oznacenu v zmluve, ktora je jej dispozi€nou adresou, €o vyplyva z podacieho
harku &... Zasielka bola Zalovanej odoslana drfia 20.02.2018 pod &. UC232307190SK. Doklad o
doruceni resp. vrateni nedoruéenej zasielky nebol sudu predloZeny.

34. Sud prvej inStancie opierajuc sa o rozhodnutie odvolacieho sudu konstatuje, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni § 565 Obdianskeho z&konnika pre
vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Sud poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu v bodoch
20. - 28. Z nich vyplyva, Ze podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov
vble veritela dlznikovi. Zaroveh ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika umoznuje vyuzit pravo
veritela poziadat' diZznika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskér do



splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt krat3ia ako 15 dni pred uplatnenim prava na
zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni za&ina plynut nasledujuci
defi potom, €o veritelovi vzniklo pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho
zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na
zosplatnenie neucinné. V bode 28. svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovand sa dostala
do omeskania so splatkou splatnou dnia 20.11.2017 a tak ku diu 22.01.2018 bola v omeSkani len 2
mesiace, nie 3 mesiace ako tvrdil Zalobca a preto neboli naplnené predpoklady platného pred€asného
zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

35. Sud prvej indtancie poukazuje i na vyjadrenie pravneho zastupcu zo dna 18.10.2021, v ktorom
uvadza, Ze Zalovand sa dostala do omeskania splatky zo dfia 20.11.2017 a nasledne dha 20.12.2017
a 20.01.2018, ¢o predstavuje spolu 3 neuhradené splatky vo vySke 383,70 eur, teda niet pochyb, Ze
Zalovana bola v omeskani s Uhradou troch splatok. Jeho tvrdenie sud nespochybriuje, pretoZe Zalovana
bola skuto¢ne v omeskani so splatkami zo dfia 20.11.2017, 20.12.2017 a 20.01.2018, avSak nie pocet
omeskanych splatok, ale dizka omeskania, ktora nemoze byt kratSia ako 3 mesiace, je podstatna.
Zalovana sa dostala do omeskania diia 21.11.2017 so splatkou splatnou dita 20.11.2017, pricom
od tejto doby do ,Upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej €asti uveru® zo dia 22.01.2018 neuplynuli 3
mesiace potrebné na moznost postupovat podla § 565 OZ a vyhlasit mimoriadnu splatnost. Veritef moze
vyhlasit mimoriadnu splatnost najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
za splnenia podmienky, Ze su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru dna
22.01.2018 a pred&asnu splatnost vyhlasil ku driu 19.02.2018, pri€om Zalovana sa do omeskania dostala
so splatenim splatky driom 21.11.2018, nedodrzal podmienku ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pretoze
omeskanie Zalovanej v tom €ase netrvalo 3 mesiace. Sud kon$tatuje, Ze Zalovand od omeskania
splatky zo dfia 20.11.2017, aj pri nezaplateni troch po sebe nasledujucich splatok v lehote splatnosti
(s tretou splatkou sa dostala do omes$kania dria 21.01.2018), nebola ku diu odoslania ,Upozornenia -
Vyzvy na splatenie dlZnej asti iveru“ zo dfa 22.01.2018 (t.j. od 21.11.2017 do 22.01.2018) v ome&kani
3 mesiace ako tvrdi Zalobca, ale iba 2 mesiace.

36. Kdoru€ovaniu pisomnosti (,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej ¢asti Uveru“ zo dia 22.01.2018
a ,Vyzva na Uhradu diznej sumy“ zo dfia 19.02.2018) sud uvadza, Ze Zalovany dorucoval zasielky do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, avSak nevedel preukazat, ¢i v danom pripade i8lo o fikciu dorucenia v
zmysle toho, Ze si Zalovana zasielky neprevzala, pretoZe v takom pripade by sa zasielky vratili Zalobcovi
spat, alebo doslo k riadnemu doruceniu, ¢o vSak zalovana popiera, pricom tato skutocnost Zzalobcom
nebola preukdzana, hoci dékazné bremeno o doruceni je na jeho strane. Doru€ovanie v zmysle fikcie
uplynutim  vopred uréenych dni odo dia odoslania zasielky nie je sudnou praxou akceptovana, ¢o
vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 26.

37. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
opodstatnenda, pretoZe bolo preukdzané, ze neboli splnené zadkonné podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Z uvedeného dbvodu je vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru na zaklade pisomnosti Zalobcu oznagenej ako ,Vyzva na uhradu diZne;j
sumy“ zo diha 19.02.2018 neplatné a nema Ziadne pravne Uginky, preto zalobca nema pravny dévod,
na zaklade ktorého by sa mohol domahat voc€i zalovanej zaplatenia celého zostatku uveru. Sud preto
po zastaveni konania v spatvzatej €asti o zaplatenie sumy 35 eur (poplatky za upomienky) podla § 145
ods.2 CSP, zalobu vo zvy3nej ¢asti zamietol.

38. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora
mala vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske nahrady trov
konania rozhodne vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



