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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o mal. G. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov Mgr. L. Y.,
bytom K. G. XX/X, J. O. a Ing. Z. S., bytom H. 1, Y. Y., o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 27.08.2013,
¢.k. 31PPOmM/3/2013-08, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti o urCenie, ze mal. G. Z. S. bude navStevovat Zakladna Skolu v Y. Y. s terminom nastupu do
1.ro¢nika 02.09.2013. Zaroven zastavil v €asti o ulozenie povinnosti rodi€om, aby mal. G. Z. S. prihlasili
na Zakladnu Skolu Y. Tepla do 1. ro€nika s terminom nastupu od XX. XX.XXXX.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1,2,§ 75a0ds. 1,§ 75
ods. 5,§750ds. 1,§ 74 ods. 2, § 76 O.s.p.. Uviedol, Ze predbezné opatrenie je prostriedkom procesnej
prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a urychlene upravuju pomery ucastnikov. Podmienkou jeho
nariadenia je, aby bol aspon osved€eny narok, ktory by bol bez tohto opatrenia bezprostredne ohrozeny.
Ako vyplyva z § 75a O.s.p. nebezpecenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne. V
predmetnej veci otec dietata ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle ust. § 75a O.s.p..
Sud je v8ak toho nazoru, ze otec maloletého ziadnym spdsobom nepreukazal, ze zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny alebo naruseny. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru,
Ze nie je potrebny okamzity zasah sudu a nie je nevyhnutné nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle §
75a ods. 1 O.s.p.. Okrem toho z obsahu tunajsieho sudu sp.zn. 34P/96/2013 mal sud za preukazané,
Ze maloleté dieta za¢ne od 01.09.2013 navstevovat zakladnu Skolu v Skolskom obvode, v ktorom ma
trvaly pobyt, teda v Spadovej Skole v J. O.. Z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze v danej veci otec
nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim v ¢asti ur€enia, ze
malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y., teda mimo miesta svojho bydliska. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti sid navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Sasti zamietol. Dalej
sud prvého stupria s poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., § 83 O.s.p. a § 35 Zakona o rodine
dospel k zaveru, Ze zo sudneho registra opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych vyplyva, ze
na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/96/2013 uz prebieha konanie zac¢até dna 07.05.2013. Totoznost oboch
veci je dana totoznostou samotnych Uc¢astnikov konania ako aj totoznostou predmetu konania tykajucej
sa ulozenia povinnosti rodi€om prihlasit maloletého na Zakladnu Skolu v Y. Y. do 1.ro€nika s nastupom
od 02.08.2013. Podanim skorSieho navrhu na zaCatie konania o tej istej veci doslo k zaloZeniu prekazky
litispendencie, ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie
konanie. V zaujme zachovania pravnej istoty u€astnikov konania sa predchadza tomu, aby v tej istej
veci bolo predbeznym opatrenim nariadené niekolkokrat alebo, aby o tom istom navrhu bolo vydané
rozdielne rozhodnutie. Okrem toho z uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 34P/96/2013-14 zo dna



05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/88/2013-35, a 19CoP/89/2013
zo dna 07.08.2013 vyplyva, Ze o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia vo vy3Sie uvedenej veci
uz bolo tymito rozhodnutiami rozhodnuté, avsak tieto rozhodnutia doposial nenadobudli pravoplatnost.
Nie je preto dévod opéatovne rozhodovat' o uloZeni povinnosti rodiCov prihlasit maloletého na Zakladnu
8kolu v Y. Y., kedZe o tejto skutoCnosti bolo len nedavno rozhodnuté v ramci iného sudneho konania.
Podla nazoru sudu nedoslo k zmene skutkového stavu a preto ho recitované ustanovenie sudu tvoria
prekazku litispendencie a sud konanie o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia v predmetne;j
Casti s poukazom na § 104 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a zaroven prikazal okresnému sudu, aby sa vysporiadal
so vSetkymi dovodmi, ktoré otec uviedol v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Poukazal na
skutoc€nost, Ze su€astou navrhu otca je DVD s nahravkou nazoru dietata s tym, Ze ako okresny, tak
ani odvolaci sud doteraz ani jedenkrat neprejavili zaujem o slobodny nazor maloletého. Nevysporiadal
sa tiez s tym, &i nazor dietata je v jeho zaujme. Poukazal tieZ na judikat Ustavného sudu CR sp.zn.
US 45/04. Rovnako uviedol, Ze matka opakovane nechodila na pojednavania, pretoZe ochorela s tym,
Ze pokial dieta navstevuje Skolu, ktoru navstevovat nechce, tak tym matka dosahuje ciel, teda oddelit
otca a dieta. Tym, Ze okresny sud odmieta rozhodnut o tom, aby dieta navstevovalo Skolu, ktoru
chce navstevovat, nuti dieta, aby navstevovalo tu Skolu, ktori navstevovat nechce. Poukazal tiez na
skutoCnost, Ze v dosledku navstevy maloletého Zakladnej Skoly v J. O. sa uz s otcom nemdzu stretavat,
z ¢oho teda vyplyva, Ze dieta stratilo otca, o je pre neho traumou a predstavuje jeho ohrozenie
priaznivého vyvoja.

Matka a opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Faktom je, Ze otec maloletého podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedy ziadal, aby sud
prvého stupna vydal predbezné opatrenie v sulade s ust. § 75a O.s.p..

Odvolaci sud zdérazriuje, ze ust. § 75a O.s.p. umozfiuje, aby bola doCasne upravena starostlivost
o dieta, ak rieSenie situacie, v ktorej sa ocitlo neznesie akykolvek odklad. Dévodom na nariadenie
takéhoto predbeZného opatrenia je stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruSeny. Predpokladom
na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia takej naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktoru nie je mozné rieSit rozhodnutim vo veci samej, ale ani nariadenim
predbezného opatrenia podla § 76 O.s.p.. Takéto predbezné opatrenie trva najmenej po dobu troch
mesiacov od jeho vykonatelnosti. Je tak zrejmé, Ze ide len o do¢asné opatrenie, ktoré je potrebné
vykonat' v zaujme zabezpedenia Zivota a zdravia dietata. Ide teda o neodkladny zasah sudu, ktory sa
musi uskuto€nit do 24 hod. po déjdeni navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze je sice pravdou, ze otec maloletého mal za to, zZe v prejednavanej veci je
dovod na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., avSak odvolaci sud nezistil dovody
na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia zhodne so sidom prvého stupria. Predbezné opatrenie
podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. sluzi ako bolo vysSie uvedené na ochranu maloletého v pripade, ak dieta
zostane bez akejkolvek starostlivosti alebo za predpokladu, ak jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny alebo naruseny, ¢o vSak nie je prejednavany pripad.

Odvolaci sud nezistil v prejednavanej veci, ze by tu bol dévod na nariadenie predbezného opatrenia
podla ust. § 76 O.s.p. a preto v koneénom dbsledku dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu



prvého stupria v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a
uréenie, Ze mal. G. Jozef S. bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y. s terminom nastupu do 1. ro¢nika
02.09.2013 ako vecne spravne potvrdené.

Co sa tyka zastavenia konania v tomto smere, rovnako odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupna, kedy s prihliadnutim na ust. § 83
O.s.p. vtedy, ak je prekazka zaCatého konania tzv. litispendencia, nie je mozné o takejto veci rozhodovat
s tym, ze v kone¢nom désledku bol spravny postup sudu prvého stupria, ktory konanie o tomto navrhu
otca z dovodu litispendencie ako neodstranitelného nedostatku podmienky konania v sulade s ust. §
103 a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a to v Casti 0 ulozenie povinnosti rodicom, aby mal. G. Z. S. prihlasili
na Zakladnu Skolu Y. Y..

Co sa tyka jednotlivych namietok otca ohfadom postupu stdu prvého stuptia pri vysluchu maloletého,
odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec maloletého vedie mnozstvo konani, v ramci ktorych ma
moznost predkladat procesné navrhy a Ziadat pripadne vysluch maloletého na zistenie jeho stanoviska.
Pre ucely nariadenia predbeZného opatrenia vzhladom na plynutie procesnych lehét a s prihliadnutim
na ust. § 75 ods. 6 O.s.p., kedy sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfia, ktory v rdmci nariadovaného
predbezného opatrenia maloletého nevypodul.

Ako bolo vysSie uvedené v konani €o do veci samej bude mat otec priestor na predkladanie svojich
procesnych navrhov, ako aj priestor na to, aby bol malolety prostrednictvom sudu vypocuty, pokial to
sud uzna za vhodné.

Preto Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



