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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, priCom v
oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €. 5370300 diznikom M. N., exeku¢né konanie bolo vedené pod sp.zn. EX 6882/2011.
V exeku¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 44 ods. 1
Exeku€ného poriadku je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skuto¢nosti sud nema ind legalnu moznost, nez o
navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut) nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. V danom pripade neexistovala a neexistuje okolnost,
ktord by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe poc¢as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej navrhovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného clanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Pogkodeny sa dozvedel o véetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
spbsobenej Skody, po doruceni uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora. Navrhovatel
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej $kody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne: Poskodenému vznikla majetkové Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutochovanou
vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne plynulo medzi doruéenim Ziadosti
o navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a to vo vySke 70 eur (sprava
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému), 40
eur (udrziavanie a sprava informacného systému), 50 eur (administracia listin a komunikacia s pdvodnym
sudnym exekutorom), 15 eur (administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné



a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude). Celkovo
vynalozil poSkodeny vo veci spravy a vymahania svoje pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom sumu 175 eur, ktora by
nezatazila poSkodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora by dodrZal zakonnom stanovenu dobu. Navrhovatel si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze samotné kons$tatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ocakavania poSkodeného, Ze
spravnym postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora a taktiez doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik: 1. neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom
nastalo riziko zaniku povinného, 2. neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom k zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, 3.neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom nastalo
riziko insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov. Dalej navrhovatel poukézal aj na dalie dévody
na podporu svojej zZiadosti o ndhradu nemajetkovej ujmy, a to neexistencia akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatefla v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia
strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
uplne zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné Easové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou aj jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Nezdkonnym z&sahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V3eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
je povinny aplikovat' istavnu poziadavku jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. V dalSom poukazal na nalezy Ustavného sidu SR tykajlce sa primeranosti
poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Navrhovatel si uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania sumu 221,28 eur.
Poskodeny uskuto¢nil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac ome$kania v
ginnosti exekuéného sudu, a to prave na zéklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny Ustavného sudu
SR, teda 663,88 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur za mesiac. V danej veci bol exekuény sud
bezddvodne necinny viac ako 127 dni. Navrhovatel dalej poukazal, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, do podania Zaloby vSak odporca na Ziadost pozitivne nereagoval. Veci bola pridelena
sp.zn. 4C/225/2012.

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil voci odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, priCom v
oddévodneni svojho navrhu uviedol, ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €. 5460027 diznikom M. A., exeku€né konanie bolo vedené pod sp.zn. EX 1181/2004.
Veci bola pridelena sp.zn. 4C/229/2012.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/229/2012-19 zo dria 27. 02. 2013 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 4C/229/2012 a 4C/225/2012, s
tym, Zze konanie sa bude viest pod sp.zn. 4C/225/2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 08. 03. 2013 Ziadal navrh navrhovatela
ako nedbévodny zamietnut, a to z dovodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky
podaného navrhu, ktoré spdsobuju zmatocnost podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast dékazov, avSak
v skutonosti preniesol celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa



navrhovatel sam. Taktiez z podania navrhovatela nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Neoznaclenie spisovej znatky exekuéného konania, v ktorom malo dojst k nespradvnemu uradného
postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu
(rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 211/2012, sp.zn. IV. US 366/2012, sp.zn. IV. US 374/2012).
Pokial ide o uvadzané prietahy v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu, neuviedol, ani po vyziadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania zo
strany odporcu, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prisluSsnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.z. & vyuZil 4éinné pravne
prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatura Ustavného sudu SR konkrétne nalez z 05. 05.
2011 1. US 69/2011-25 poukazuje na skutoénost, Ze staZovatel ma predovsetkym postupovat v
zmysle zdsady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje pravo). V dalSom poukéazal odporca na
skuto€nost, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani
sudu, tato pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bola doru€ena odporcovi 23. 04. 2012, vzhladom k tomu, Zze uz dfia 27.
09. 2012 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba, je zrejmé, Ze navrhovatel nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skér. V takom pripade ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo
spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po dorueni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vyzvy na doplnenie ziadosti, napriek tomu navrhovatel neposkytol Ziadnu suc€innost
na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela nepovazuje
za predbezne prerokovany. Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vSetky tri podmienky su€asne. K otdzke nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnom stanovenej lehote je potrebné uviest, Ze vdeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je zauZivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi
tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vycCislenie jeho doterajSich trov a na
zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému
sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z.. Odporca pripusta, Ze v niektorych pripadoch
mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti
zakonnom stanovenej 30 diovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu najma v pripadoch, ak pévodny
sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pind sudinnost, v takych pripadoch exekucny sud
objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30 driovu lehotu na rozhodnutie o navrhu navrhovatela tak,
aby v tejto lehote rozhodol zarover aj o trovach exekucie povodného sidneho exekutora a sucasne
postupil novému exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Navrhovatelovi vSak nic
nebranilo vyuZit ucinny prostriedok népravy, a to podanie staznosti predsedovi prisludného sudu
proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni
s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z.. Vzhladom na povahu ukonu, zdkonnom stanovenu lehotu
a lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat' pred, resp. su¢asne
s rozhodnutim i iné Ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uUradny postup.
Zaroven odporca poukazuje aj na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, podla ktorého
pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej
Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal
poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované &lankom 48 ods.
2 Ustavy SR je pritom kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou Ustavnou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
kritéria, ako su zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade Skody
by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom
konani v pripade, ak by tieto boli konstatované predsedom stdu alebo Ustavnym sidom SR. Odporca



nepovazuje za preukazanu existenciu prietahov v predmetnom exekucnom konani. Pokial ide o
materialnu Skodu vo vySke 175 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutoCna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Pozadovat' pau$alne sumy navrhovatelom uvadzané vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a
uCelové. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami, skutoénostami, ktoré preukdzu pozadovany
narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody
zo strany navrhovatela. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy,
ked s poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného
zadostuginenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného
sudu. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat’ listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok,
v opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu 8kody zo
strany navrhovatela a preskiumanie predmetného naroku je znemoznené. Navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku Skody. Pokial sa domaha nahradenia majetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
663,88 eur, o predstavuje pomernu vysku k Ciastke 663,88 Eur za rok prietahov (suma, ktoru v
niektorych nalezoch priznal Ustavny sud SR), navrhovatel poukézal na viacero nalezov Ustavného
sudu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto¢né prietahy. Poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur, ktora musi byt
priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a
u fyzickych oséb je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatiiuje spolognost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok Najvys$ieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 30 Cdo/675/2011, odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spésobenu
pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnicke;j
osoby nejakym spdsobom zu&astiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez ,zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatel'skych planov® nebolo zo strany navrhovatela preukazany ani to, akym spdsobom
uvedena situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela®“. V dalSom poukéazal odporca
na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ked pri formovani zaveru opotrebuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
zohladnit. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela povaZuje odporca
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu 8kody vodi
Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela. TaktieZ odporca poukazal na neexistenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou.

Okresny sud Liptovsky Mikuléév uznesenim ¢.k. 4C/225/2012-57 zo diia 15. 05 .2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 5C0/292/2013-78 zo dna 22. 07. 2013 navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania,
ked odporca svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Sud konal a rozhodol napriek ziadosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania
z dévodu kolizie s inym pojednavanim, ked dospel k zaveru, Ze kolizia pojednavani pravneho zastupcu
navrhovatela s inym pojednavanim nie je dévodom pre odro€enie pojednavania aky ma na mysli
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.. Sud pritom prihliadol na zasadu hospodarnosti konania a pravo
ucastnika na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/1249/2005 a 6Er/593/2004, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 6Er/1249/2005 mal sud za preukazané, ze dria 28. 11.
2005 bola tunajSiemu sudu doruc¢ena ziadost sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala, Exekutorsky urad
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného
Pohotovost' s.r.o., so sidlom Raclianska 42/A, Bratislava proti povinnému M. N., N. U. A. XXX,



pre vymozenie sumy 16.400 Sk s prisluSenstvom priznanej opravnenému notarskou zapisnicou N
3571/2005, NZ 33115/2005 zo diia 16. 07. 2005. Dfia 02. 12. 2005 bolo tunajSim sudom vydané
poverenie €. 5505*004308 pre sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala na vykonanie vy$3ie uvedene;j
exekucie. Dfia 20. 09. 2010 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Sud vyzvou zo drfia 30. 09. 2010 vyzval sudneho exekutora Mgr. Mariana Krafa na vyjadrenie
sa k navrhu opravneného, na predlozenie exekutorského spisu EX 210/2005 a na Specifikaciu trov
exekucie. Podanim doruéenym tunajsiemu sidu 18. 10. 2010 sudny exekutor poZiadal o prediZenie
lehoty. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 6Er/1249/2005-23 zo dfia 21. 01. 2011, navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie namiesto pdvodne
povereného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 02. 03.
2011.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsSieho sudu 6Er/593/2004 mal sud za preukazané, ze dna 08. 12. 2004
bola sidu dorucend Ziadost sudneho exekutora Mgr. Marie Krasfianovej, Exekutorsky urad so sidlom
Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 36/9, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného
Pohotovost s.r.o., so sidlom Racianska 42/A, Bratislava proti povinnému M. A., N. A. XX, pre vymozenie
sumy 15.120 Sk s prisluSenstvom priznanej Notarskou zapisnicou N 2494/2004, NZ 69455/2004
zo driia 12. 09. 2004. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dfia 08. 02. 2005 pod €. 5505*001621
poverenie pre sudneho exekutora Mgr. Mariu Krasfianovu na vykonanie vysSie uvedenej exekucie. Dha
21. 11. 2010 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Sud
vyzvou zo dfia 16. 12. 2010 vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného, na
predlozenie exekutorského spisu EX 1181/2004 a na Specifikaciu trov exekucie. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu 05. 01. 2011 sudny exekutor navrhol zastavit’ exekuciu. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &.k. 6Er/593/2004-28 zo dfia 13. 04. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
8CoE/190/2011-66 zo diia 29. 11. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuiciu zastavil. Dfia 08.
02. 2012 bolo sudnym exekutorom vratenie poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobené organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene S$tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody 2 x 175 eur a nemajetkovu
ujmu v peniazoch 221,28 eur + 221,28 eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani
v zakonnom stanovenej lehote. Vy$3ie citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho
uradného postupu, nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutoéfiovani tkonov
v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok.
Nespravnym udradnym postupom je aj opomenutie urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom
stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym aradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6Er/593/2004 exekucné konanie zacalo dna 08. 12. 2004, preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 44
ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni u¢innom do 31.
08. 2005, podra ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.
Uvedena pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, k tomuto doslo
az s ucinnostou od 01. 09. 2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z.,
konania zacaté pred 1.septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2
neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. taxativne vymedzuje ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zaCaté pred 1. septembrom 2005, avSak s
vynimkou ustanovenia § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku. Taktiez Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01. 12. 2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred
01. 12. 2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z..

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 6Er/1249/2005 mal sud za preukazané, ze exekucné
konanie zacalo dia 28. 11. 2005, navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny tunajSiemu sudu
20. 09. 2010, pricom o nej sud rozhodol uznesenim &.k. 6Er/1249/2005-23 zo dfia 21. 01. 2011 po
tom, €o mu povereny sudny exekutor predlozil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. Aby sud
mohol vyhoviet Ziadosti o zmene sudneho exekutora, podanie opravneného by okrem iného malo
obsahovat’ spisovu znacku exekuéného sudu, ktora v navrhu opravneného uvedena nie je. V zmysle
pravnej upravy, v pripade podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora u€inky pdvodného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, preto v suvislosti s nerozhodnutim
sudu v zakonnej lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, ani nemateridlnej ujmy
navrhovatelovi.

Na zaklade vyssie uvedeného sud mal za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne, bez zbyto€nych prietahov. Sud nemal za
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exeku&nom konani), rovnako
nemal za preukazany vznik 8kody, t.j. zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného dévodu sud potom Zalobu navrhovatela ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, ze odporcovi, ktory bol vo veci
uspesny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania uplatnil, avSak nevycislil
ich do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju.
V takom pripade sud nie je podla § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



