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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ul. Udernicka &.
5, proti Zalovanému: Z. N., bytom U. J. I. &. X, za uéasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS so sidlom Bratislava - Dubravka, Ul. Luda Zubka €. 2, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 2.791,18 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C 164/2012 - 140 z 24.05.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 142,81 Eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu v predmetnej veci zamietol, nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal a vedlajSiemu U&astnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 185,19 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dfia 23.09.2009 medzi
spolo¢nostou GE Money, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému
zodpovedajucu uplatnenej pohladavke. Nesplatena Cast istiny Uveru ku dnu postipenia pohladavky
predstavovala sumu 2.323,57 Eur, z Uhrad Zalovaného nebola v zmysle bodu 5.8 Obchodnych
podmienok na istinu zapocitana ziadna suma, avSak po postipeni novému veritelovi, zalovany uhradil
sumu 100 Eur a z uvedeného dévodu nesplatena Cast istiny Gveru predstavuje sumu 2.223,57 Eur.
Zalobca sudu predlozil formularovi dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 24.08.2010. Je nepochybné, Ze v Case podania zaloby bola pohladavka zalobcu preml€¢ana, nakolko
k zosplatneniu uveru doslo 03.10.2008, pricom zaloba bola podana 16.07.2012 a trojro¢na premlcacia
lehota z uvedeného dévodu uplynula 03.10.2011. V Case uzatvorenia dohody o uznani dlhu bol Zalovany
v tazkom zdravotnom stave po mozgovej mrtvici, kedy mal problémy s artikulaciou, slabo videl, mal
problémy so sluchom, pamatou s tym, Zze pre uvedenu diagnézu nebol schopny posudit vyznam a dosah
svojho konania.



Platnost’ uznania dlhu je potrebné vyhodnotit komplexne s principom ochrany spotrebitela, a preto je
potrebné vychadzat z toho, ze neinformovanost’ spotrebitela o désledkoch uznania spocivajacich v
prediZeni vSeobecnej premitacej lehoty z troch na desat rokov neméZe byt na jeho ujmu. V predmetne;
veci treba poukazat’ na konanie Zalobcu, ktoré ma prvky nekalej obchodnej praktiky, o vyplyva z formy
spornej dohody, kedy tento vsunul jednu nevyraznu vetu tykajucu sa vedomosti o premi¢ani dihu v &asti
oznacenej ako forma splatenia zavazku, ktora je v texte zvyraznena. Z uvedeného je mozné vyvodit,
Ze takéto konanie Zalobcu ako veritefa je v rozpore s § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Pri vyhodnoteni
postupu Zalobcu ako nekalej obchodnej praktiky sud zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca dal podpisat
Zalovanému dohodu o splatkach, ktora bola pre Zalovaného rozhodujuca, do ktorej zakotvil aj uznanie
dlhu, ¢o do zakladu aj vySky, bez upozornenia na dosledky tohto uznania dlhu. Na zaklade uvedeného
tuto dohodu vyhodnotil sud za absolutne neplatnud, pri€om aj pri inom zavere sa uznanie dlihu tykalo iba
istiny, kedZe prisluSenstvo pohladavky v uznani nebolo vébec Specifikované, pricom za prislusenstvo
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa povazuju uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, priCom v tejto €asti by dany ukon bol pre
neurcitost’ absolutne neplatny. Pokial ide o namietku premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, sud v
danom pripade poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 539/2008
z 19.02.2009, v zmysle ktorého vedlajSi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z
uvedeného dovodu je taktiezZ opravneny vzniest namietku premicania.

Preto sud prvého stupna zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, ze obsahom predmetnej dohody je uznanie dihu zo strany Zalovaného ako pravny institut
zakotveny v Obcianskom zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo
zakona, je prerusenie plynutia premiCacej lehoty. Takato forma dohody medzi veritefom a diznikom nie je
ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku zo strany veritela.
Z vykonaného dokazovania nie je vbbec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, ze dohoda o splatkach medzi
veritelom a diznikom v Case, ked pohladavka veritela nebola premi€ana, je nekala obchodna praktika.
Zalobca mal moznost v tom &ase domahat sa zaplatenia pohladavky na sude, &im by sa pohladavka
zalovaného zna¢ne navysila o trovy konania a pohladavku by zZalovany musel pravdepodobne uhradit
naraz. Zalovany sa v$ak rozhodol dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorsil. Sud
neprihliadol na jednoznaény dbkaz, ze Zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach podfa moznosti,
zaroven uznal svoj zavazok vocCi zalobcovi. Sud si osvojil len ni¢im nepreukazané ucelové tvrdenia
vedlajsieho Ud&astnika. Zalobca povaZzuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za neodévodnenu
ochranu zalovaného ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania. Tato okolnost
vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat diznikom moznost splacania dihu v splatkach, ale
okamzite pohladavky uplatnit’ na sude.

Pokial ide o trovy konania, je potrebné konStatovat, Ze ZdruZenie musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu spotrebitela priamo na ten ugel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a v tejto oblasti bude aj
personalne a odborne kompetentny. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu Zalovaného a to oznamenim o vstupe ZdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Zduzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a
len z oznaCenia u€astnika konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Za tychto okolnosti tieto trovy
konania neboli u¢elne vynalozené v predmetnom konani. Na zdklade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazal na to, Zze masové uplatiiovanie premi¢anych
pohladavok vo velkom mnozstve pripadov na vSetkych sudoch Slovenskej republiky za u€elom narastu
urokov a trov konania, ako aj spoliehanie sa na to, ze priemerny spotrebitel nepozna pojem premicania,
nie je mozné podporit kladnym sudnym rozhodnutim. Tri roky su dostato¢nou dobou na uzavretie
splatkového kalendara so spotrebitelom a nasledné pripadné uplatnenie naroku na sude. Pokial
ide o trovy konania, tieto kore$ponduji s ustanovenim ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom obclianske zdruzenie je zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, prifom ma pravo
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal €o do dévodu i vySky, premi€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak
bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzatvorené
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli formularova zmluvu
obsahujucu Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendéara a uznani zavazku z 24.08.2010. V Case
uzavretia tejto dohody bol Zalovany nepochybne v tazkom zdravotnom stave, priCom sa nachadzal
v zdravotnych problémoch po mozgovej mftvici, tak ako to spravne analyzuje sud prvého stupfia v
odbvodneni svojho rozhodnutia.



V zavislosti od toho je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého stupha, Ze napriek tomu, Ze predmetna
dohoda o splatkovom kalendari a uznani dlhu bola uzatvarana v &ase, ked predmetna pohladavka
nebola eSte preml€ana, nemozno tuto dohodu uznat ako platny pravny ukon prave so zretelom
na tazky zdravotny stav Zalobcu ako spotrebitela v €ase podpisovania tejto dohody a taktiez aj s
poukazom na nekalu obchodnu praktiku, ktora bola vo&i nemu aplikovana zo strany zastupcu Zalobcu
pri uzatvarani predmetnej dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu. Predmetna dohoda je skuto¢ne
naformulovana takym spésobom, Ze navodzuje sice predovSetkym informéaciu o tom, Ze ide o splatkovy
kalendar a len nevyraznym spdsobom uvadza informaciu o vedomosti zalovaného o premi¢ani dlhu. V
predmetnej veci ide len o eventualne preml¢anie predmetného dlhu, pretoze v €ase podpisu predmetne;j
dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari, dih, ktory je predmetom konania, premi€any nebol,
avsak v kazdom pripade podpisom takejto dohody do$lo k prediZzeniu premi¢acej lehoty z pévodne;
trojro&nej premi¢acej lehoty uvedenej v § 101 Obdianskeho zakonnika na desatro¢nu premi&aciu lehotu
uvedenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to evidentne bez objektivnej vedomosti Zalovaného
ako spotrebitela o zmene tohto pravneho rezimu premli€ania predmetného dlhu, ktora zmena je zjavne
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

Spravne v tomto smere analyzuje sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze takéto
konanie je treba hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zakona €. 250/2007
Z.z., podfa ktorého sa obchodna praktika povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s poZiadavkou odbornej
starostlivosti, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi.

Je nepochybné, Ze takéto predizenie premléacej lehoty je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanému
ako k spotrebitelovi, ide o konanie, ktoré smeruje k spdsobeniu nerovnovahy vo vztahoch medzi
zalobcom ako dodavatefom a zalovanym ako spotrebitelom, pokial sa podpis takejto dohody
nesprevadza zaroven s riadnym vysvetlenim zo strany zalobcu vo vztahu k zalovanému, aké pravne
nasledky ma podpis takejto dohody. To plati aj za situacie, ze predmetny dih este premicany nebol.

Aj odvolaci sud hodnoti takyto postup zo strany zalobcu vo vztahu k zalovanému ako nekald obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. Tento rozpor so zakonom o ochrane
spotrebitela spdsobuje potom neplatnost predmetnej dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari, ¢o
ma za nasledok, ze je potrebné akceptovat namietku premi€ania vznesenu v tomto konani vedlajSim
ucastnikom, ktora je v sulade s judikaturou, ktoru cituje sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia, teda rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 539/2008 z 19.02.2009
a ktora definuje postavenie a opravnenia vedlajSieho ucastnika v konani.

Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvého stupna, pokial Zalobu v predmetnej veci zamietol
a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozhodnutia aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. v ostatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z U¢astnikov.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v odvolacom konani vo veci plny Uspech, bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho ucéastnika za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zalobcu), za ktory patri
odmena vo vyske 111,20 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. - Advokatskej tarify), k



¢omu je potrebné pripogitat’ tzv. rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 Advokatskej tarify), o
spolu predstavuje sumu vratane DPH vo vyske 20 % 142,81 Eur.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., ulozil odvolaci sud zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi,
aby tuto nahradu trov odvolacieho konania vedfajSieho UCastnika zaplatil priamo jeho pravnemu
zastupcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



