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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A.. U. F., L. E. N.. C.. X/XX, J., zast. advokatom JUDTr.
Ctiborom Stachom, KoSovska ul. €. 1, Prievidza, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
ul. €. 36, Bratislava, o neplatnost’ vypovede, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo 16. maja 2013 €. k. 9C 178/2010- 194, pomerom hlasov 3:0, V.

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 23. 8. 2010,
ktoru dal Zalovany Zalobkyni, je neplatna, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 31 230 eur z
titulu nahrady mzdy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej mu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania 1 029,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia pracovala na Regionalnom odbore
Zalovaného v J. ako veduci odborny referent na divizii spravy polnohospodarskych pozemkov. Listom
z 23. 8. 2010 jej dal Zalovany vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak.
prace. Zalobkyni bola vypoved dorudovana na pracovisku dfia 25. 8. 2010, Zalobkyfia ju véak odmietla
prevziat. Vypoved Zalovany odévodnil tym, Ze na z&klade rozhodnutia Generalneho riaditelstva o
znizeni celkového stavu zamestnancov z dévodu dlhodobejSieho prekraCovania schvaleného podtu
zamestnancov sa Zalobkyfia stala pre Zalovaného nadbytoénou. Vypoved prerokoval dha 24. 8.
2010 Vybor Zakladnej organizacie Slovenského odborového zvazu verejnej spravy pri Slovenskom
pozemkovom fonde. Zalobkyfia listom z 26. 10. 2010 oznamila Zalovanému, Ze vypoved z pracovného
pomeru povaZzuje za neplatnu a Ze trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Zze Zaloba je dévodna. Sud prvého stupfa zaujal stanovisko,
Ze predmetna vypoved je neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze z nej nie je mozné zistit, na
z&klade akého rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zalovaného sa mala Zalobkyrnia stat’ pre Zalovaného
nadbyto&nou. Toto rozhodnutie nie je vo vypovedi konkretizované napr. diiom jeho vydania, ani &islom.
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria urcil, Ze predmetna vypoved z pracovného pomeru
je neplatnym pravnym ukonom. Sud prvého stupria dalej Zalovanému ulozil v zmysle § 79 Zak. prace
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 31 230 eur z titulu nahrady mzdy za obdobie od 1. 12. 2010 do 16. 5.
2013, t. j. do vyhlasenia napadnutého rozsudku. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Uviedol, Ze o organizatnej zmene rozhodol jeho generalny riaditel
rozhodnutim z 7. 6. 2004 ¢&. j. 31867/2004/SPF-130. Tymto rozhodnutim bol v sulade s &lankom
XVIII. ods. 2 Organizaného poriadku z 11. 12. 2003 ureny poCet zamestnancov na Regionalnom
odbore v J. na 5 zamestnancov, a to s prihliadnutim na rozsah vecnej a Uzemnej pdsobnosti
tohto regionalneho odboru. O organizaénej zmene bolo teda v €ase dania vypovede rozhodnuté a
realizacia organizacnej zmeny bola zabezpedena rozhodnutim generalneho riaditela zo 17. 8. 2010 &.
2010/022234 oznageného ako ,Stanovenie poctu zamestnancov“ a opatovne bolo rozhodnuté o znizeni



stavu zamestnancov Regionalneho odboru v J. na 5 zamestnancoy, t. j. 0 znizeni po&tu zamestnancov
0 jedného zamestnanca.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi vypovede ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

Predpokladom vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace patri to,
Ze 0 zmene Uloh zamestnavatefla, jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov za
uCelom zabezpedenia efektivnosti prace alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatef
alebo prislusny organ rozhodnutie, podla ktorého sa zamestnanec stal nadbytoénym, a Ze je tu
pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a prijatymi organizaénymi zmenami, t. j. Ze
sa zamestnanec stal prave v dbosledku takéhoto rozhodnutia ( jeho realizaciou u zamestnavatela )
nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je su€asne
charakteristické, Ze zamestnavatel i nadalej mdzZe ( objektivne vzaté ) zamestnancovi pridelovat pracu
podla pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vobec alebo v pdvodnom rozsahu pre zamestnavatela v
dalSom obdobi potrebnd, pretoze sa stal nadbyto€nym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytocnym,
rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskiumavat.

Z hladiska dévodu pre vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je
podstatné, & rozhodnutie zamestnavatela ( prisluSného organu ) sledovalo zmenu tloh zamestnavatefla,
jeho technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov za uCelom zabezpelenia efektivnosti
prace alebo inu organizaénd zmenu, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet zamestnancov a ich
kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnavatel nadalej zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v
takom kvalifikatnom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam, alebo &i podla svojho obsahu ¢i ucelu
smerovalo k inému cielu.

V prejednavanej veci Zalovany oprel vypoved z pracovného pomeru o blizSie neSpecifikované
rozhodnutie generalneho riaditefa o zniZeni celkového po¢tu zamestnancov Zalovaného. Vo vyjadreni
k zalobe ( €. I. 87 ) Zalovany uviedol, Ze ide o rozhodnutie generalneho riaditela zo 7. 6. 2004 &.
j- 31867/2004/SPF-130, ktorym bol uréeny polet zamestnancov na Regionalnom odbore v J. na
5 zamestnancov, priCom generalny riaditel opatovne rozhodol o zniZzeni po¢tu zamestnancov na
uvedenom regionalnom odbore na 5 zamestnancov rozhodnutim zo 17. 8. 2010 ¢&. 2010/022234.
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalovany nemohol rozhodnut o tej istej organizanej zmene ( zniZzenie
poc¢tu zamestnancov na Regiondlnom odbore v J. na 5 zamestnancov) dvakrat, a to raz rozhodnutim
generalneho riaditela zo 7. 6. 2004 &. j. 31867/2004/SPF-130 ( €. I. 96 ) a druhy raz pisomnostou
generalneho riaditela oznagenou ako ,Stanovenie poétu zamestnancov® zo 17. 8. 2010 &. 2010/022234
( €. 1. 97 ). Naviac, z obsahu pisomnosti oznaenej ako ,Stanovenie pocétu zamestnancov* zo 17. 8.
2010 mozno vyvodit, Ze sa nejedna o rozhodnutie o zniZeni po¢tu zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zak. prace, ale iba o akési ,,pripomenutie“ Regionalnemu odboru Zalovaného v J., Ze dlhodobo
prekraduje stanoveny po€et zamestnancov. Inymi slovami, organiza&na zmena, o ktorej bolo rozhodnuté
v roku 2004, sa realizovala az v roku 2010.

Treba teda vychadzat z toho, Zze predmetnu vypoved Zalovany oprel o rozhodnutie generalneho riaditela
z0 7. 6. 2004 ¢. j. 31867/2004/SPF-130, i ked toto rozhodnutie vo vypovedi neSpecifikoval. Vznika tak
otazka, €i sa Zalobkyna skutoéne stala u Zalovaného nadbyto&nou, ked rozhodnutie o zniZeni poctu
zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym, ako Zalovany dal Zalobkyni predmetnu vypoved. Na
druhej strane je odvolaci sud toho nazoru, Ze to, Ze Zalovany vo vypovedi nekonkretizoval rozhodnutie
generalneho riaditela o zniZzeni po&tu zamestnancov na Regionalnom odbore v Prievidzi, nespésobuje
neplatnost vypovede. Z formalneho hladiska totiz predmetna vypoved obsahuje vSetky naleZitosti,
pretoZe je z nej celkom zrejmé, aky vypovedny dévod Zalovany uplatnil a vo vypovedi je vymedzeny
tak, Ze ho nemozno zamenit' s inym vypovednym dévodom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého
stupfia vychadzat z toho, Zze predmetna vypoved je z formalneho hladiska platnym pravnym ukonom,
pretoZe neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mohli spdsobit’ jej neplatnost ( vypoved bola
dana pisomne, podpisal ju opravneny subjekt - generalny riaditel Zalovaného, vypovedny dovod je v
nej vymedzeny v sulade s § 61 ods. 2 Zak. prace, Zalovany vypoved vopred prerokoval s prislusnym
odborovym organom a bola Zalobkyni riadne doru¢ena v zmysle § 38 ods. 4 posledna veta Zak. prace).
Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného sa na zaklade predmetnej vypovede mal skonéit’ uplynutim 3 -
mesacnej vypovednej doby v zmysle § 62 ods. 1 posledna veta Zak. prace v zneni platnom ku dfiu dania
vypovede, teda driom 30. 11. 2010. Zalobkyria podala Zalobu na sud prvého stupfia dita 14. 12. 2010,



teda v&as - pred uplynutim 2 - mesacnej lehoty uvedenej v § 77 Zak. prace. Sud prvého stupna bude
musiet' zamerat pozornost na to, &i sa skuto€ne mohla Zalobkyna stat u zalovaného nadbytoénou, kedZe
vypoved jej zalovany dal aZz po Siestich rokoch po tom, ako rozhodol o zniZzeni poctu zamestnancov
na Regionalnom odbore v J. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze je otazne, i Zalovany
naozaj nepotreboval pracu Zalobkyne, ked ju zamestnaval a teda jej prideloval pracu Sest rokov po tom,
ako rozhodol o znizeni stavu zamestnancov. Treba v§ak mat na zreteli, ze pésobnost Obdgianskeho
zakonnika sa vztahuje iba na pravne vztahy upravené v prvej Casti Zak. prace ( § 1 ods. 4 Zak. prace)
a preto v predmetnej veci nemozno uvazovat o rozpore predmetnej vypovede s dobrymi mravmi.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



