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Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S.ar.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany v
obchodnom registri oddiel B, vlozka 108305, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Martin, Jilemnického &. 30, ICO: 36715352, v zasttpeni JUDr. Michal Gallo - konatel a advokat, proti
odporkyni: W. E., L.. XX.XX.XXXX, J. L. J. C.. XXX, o zaplatenie 4.993,85 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi 4.398,10 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 2.6.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku, ¢o do zmluvnej pokuty, sid navrh zamieta.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 572,90 eura, ato
do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel, povodne Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok podal na tunajSom sude navrh na
zaplatenie sumy 4.993,85 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 2.6.2010 do
zaplatenia z dévodu, Zze s odporkyfiou uzatvoril dfia 20.1.2010 Zmluvu o p6zi¢ke pod evid. &. 5004652,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovd sumu péziCky 5.982,60 eura. Odporkyfia sa zaviazala
pbzi¢ku splacat v dohodnutych mesacnych splatkach po 153,40 eura, v pocte splatok 39, z ktorej pdzicky
uhradila 200 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti splacat’ poskytnutd pdzi¢ku vyzval navrhovatef
odporkyfiu listom zo dfia 22.5.2010, oznaceného ako vypovedanie zmluvy, k okamZitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Do podania navrhu v8ak diZzné splatky odporkyfia neuhradila. V liste pravneho
zastupcu navrhovatela zo diia 21.6.2013 je uvedena Specifikacia uplatneného naroku tak, Ze odporkyna
ku driiu podania Zalobného navrhu mala uhradit sumu 4.569,45 eura a tieZ zmluvnu pokutu vo vyske 10
% z dIznej splatky, ktorej vyska predstavuje sumu 595,75 eura, dalej naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohfadavky 28,65 eura. Dlh odporkyne potom, vzhfadom na jej Ciasto€né plnenie vo

vySke 200 eur, predstavuje sumu 4.993,85 eura (4.569,45+595,75+28,65-200).

Odporkyha vo svojej vypovedi uviedla, Zze je pravdou, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela
uzatvorila Zmluvu o poskytnuti ucelovej péziCky, ktori mala splacat mesaéne po 153,40 eura.
Nepamatala si, kolko uhradila splatok, uver prestala splacat potom, ako bola prepustena zo
zamestnania. Dlh vocCi navrhovatelovi by bola schopna uhradzat v splatkach mesacne do 30 eur, pretoze
pobera iba CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 160 eur mesacne, iny prijem nema, Zije u rodiCov.
Dalej vo veci uviedla, Ze navrhovatefom uplatnenti zmluvnt pokutu povazuje za vysoku.



Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze s navrhnutymi splatkami
navrhovatel nesuhlasi. Povazuje za neprijatelné, aby odporkyna splacala dlh 15 rokov. Suhlasil so
splacanim dlhu mesacne sumou 239,43 eura.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom: zmluvy o
poskytnuti ucelovej pézicky, obchodnych podmienok, listu o vypovedani zmluvy, zmluvy o postupeni
pohladavok a jej priloh a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, dfia 17.3.2013 postupca postupil okrem iného
navrhovatelovi pohfadavku vedenu voc€i odporkyni. Tato pohladavka vznikla na zaklade toho, Ze
odporkyria dfia 20.1.2010 uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytnuti
uCelovej pdzicky pod evid. €. 5004652, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporkyni pézi€ku v celkovej vySke 5.982,60 eura, ktorll sa odporkyna zaviazala placat v mesacnych
splatkach po 153,40 eura, v pocte splatok 39. VySka RPMN bola dohodnuta 20,89 %. Ako to vyplyva
z prehladu splatok a uhrad odporkyna uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 200 eur
a zostatok podla predpisu splatok predstavoval sumu 4.569,45 eura. V konani si si¢asne navrhovatel
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 595,75 eura, vychadzajuc z ¢lanku 12/ bodu 12.2.
vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého vySka zmluvnej pokuty je 10 % z diznej splatky.
Listom zo dnia 22.5.2010, oznageného ako vypovedanie zmluvy, pravny predchodca navrhovatela
vypovedal vy3Sie uvedend zmluvu s tym, Ze diZna Ciastka ku driu vypovedania je 4.615,47 eura a istina
4.569,45 eura sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo vySke 0,05 % odo dfia vypovedania az do
zaplatenia. Uhradu diZnej sumy Ziadal navrhovatel v lehote 5 dni od dorugenia vypovedania. Z pripojenej
doru€enky vyplyva datum prevzatia pisomnosti 27.5.2010.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 9.8.2013 &. k. 6C/248/2013-42 sud pripustil, aby z konania
vystupil pédvodny navrhovatel: Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO:
35923130 a aby na jeho miesto vstupil novy navrhovatel: Secapital S.a.rL., so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany v obchodnom registri oddiel B,
vlozka 108305.

Podla § 2 pism. a/, b/ Z&kona &. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov), v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 - 4 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obc&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyfia uzatvorila s pravnym
predchodcom navrhovatela Zmluvu o p6zi¢ke, podfa ktorej jej bola poskytnuta pdzi¢ka, ktorej celkova
suma predstavovala 5.982,60 eura, ktoru sa zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach po
153,40 eura, a uhradila spolu 200 eur. Pravny predchodca navrhovatela pohladavku voéi odporkyni
postupil na zaklade vySSie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora pozostava z neuhradene;j
istiny 4.569,45 eura, zmluvnej pokuty 595,75 eura, nakladov vo vy$ke 28,65 eura. Pokial ide o samotnu
istinu, ako aj o naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky v tejto asti sud povazoval
navrh navrhovatefa za dévodny a kedZe ku dfiu podania Zalobného navrhu mala uhradit odporkyha
navrhovatelovi sumu 4.569,45 eura a naklady vo vyske 28,65 eura, €o je spolu 4.598,10 eura, z toho
uhradila iba 200 eur, priznal sud navrhovatelovi narok na sumu 4.398,10 eura (4.598,10 - 200).

O uroku z ome&kania rozhodol sud podla citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a §
3 citovaného nariadenia vlady. Do ome8kania sa pritom dostala odporkyria na zaklade pisomnej vyzvy
pravneho predchodcu navrhovatela zo diia 22.5.2010, v ktorej vyzval pravny predchodca navrhovatela
odporkyfiu uhradit dih do 5 dni od doruéenia vypovedania zmluvy, ktory list bol doruéeny odporkyni
27.5.2010 a tak do omeskania sa dostala dfiom 2.6.2010.

Uplatneny narok ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 595,75 eura sud nepovazoval za dévodny.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud posudzoval opodstatnenost zmluvnej pokuty, ktora povinnost mu vyplyvala z toho, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu. Zmluvna pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpedovacich prostriedkov.
Je to dohodou uc€astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi
svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec
alebo pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezZitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie vysky pokuty alebo uréenie spésobu jej uréenia. Spdsob jej urCenia ma
byt jednoznacny. Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana, nemdze byt vSak v rozpore so zasadou
zakotvenou v ust. § 3 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie



byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

V danej veci zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana,
bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa, teda odporkyne, pricom z ¢lanku 3/ ods. 2 Smernice
vyplyva, Ze podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
pritom nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeznej formulovanou
Standardnou zmluvou, ako to bolo aj v tomto pripade. Z ustanovenia § 3 vyplyva, Ze sud musi z Uradnej
povinnosti zistovat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V
danej veci je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech odporkyne, ked zmluva o poskytnuti p6zi¢ky bola vopred formularovo
pripravena a podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty nebola individualne dohodnuta. Jej obsah
odporkyfia vo svojom postaveni odkazania na poskytnutie p6zi¢ky nebola ani schopna ovplyvnit' ¢o
do jej podstaty, na¢o podfa sudu malo vplyv aj to, Ze pokial' Elanok obchodnych podmienok k Zmluve
o poskytnuti pdzi¢ky, tykajuci sa i zmluvnej pokuty, bol vopred navrhnuty, av3ak uvedeny v tychto
podmienkach malymi pismenami, ktora ¢ast vzhfadom aj na rozsah ostatnych &lankov obchodnych
podmienok v pocte 15 spolu s dalSimi bodmi, mohla ujst’ pozornosti odporkyne pri podpisovani samotne;j
zmluvy. Preto v zmysle vy38Sie uvedeného sud v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty navrh zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v pomernej Casti, ked pdvodne podal navrh na zaplatenie sumy 4.993,85 eura a priznana mu bola suma
4.398,10 eura, €o predstavuje 88,07 %-tnu uspesnost navrhovatela a jeho neuspednost’ a uspeSnost
odporkyne 11,93 %. Pomerna &ast trov konania potom predstavuje 76,14 %. Navrhovatel si v konani
uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 299,50 eura a titulom trov pravneho
zastupcu za zastupovanie a to za 2 hlavné ukony pravnej pomoci 2-krat po 180,93 eura a 2-krat rezijny
pausal po 7,81 eura, ¢o predstavuje 377,48 eura, zvy3ené o 20 % DPH, t. j. o sumu 75,50 eura. Trovy
pravneho zastupenia potom predstavuju celkom sumu 452,98 eura. Trovy konania tak predstavuju sumu
752,43 eura z ¢oho 76,14 % predstavuje pomernu ¢ast' nahrady trov konania vo vySke 572,90 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon



