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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v spore Zalobcu: ViaStav BB
s.r.0., so sidlom Zvolenskéa cesta 2322/39, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 575 077, pravne zastupeny:
JUDr. Jakub Bilek, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, proti Zalovanému: 3
Energy SK, s.r.o., so sidlom K cintorinu 36, 010 04 Zilina, ICO: 51 039 508, pravne zasttpeny: V4
Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, o zaplatenie 10.895.13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.829,14 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 2.829,14 eur od 07.05.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,- eur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 47,62 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na zé&klade podanej Zaloby Zalobca si uplatnil Zalobou vo&i Zalovanému zaplatenie sumy 10.895,13
eur spolu s urokmi z omeskania od 07.05.2022 do zaplatenia, pau3alnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a trovy konania, pri€om uznesenim zo dfia 30.12.2022
bola pripustena zmena Zaloby, ktora spoc€ivala vo vyske urokov z omesSkania zo 14% ro¢ne na 0,05%
denne. Narok oddvodnil Zalobca tym, Ze ako zhotovitel so Zalovanym ako objednévatefom uzatvoril dfia
07.10.2021 Zmluvu o dielo na zhotovenie diela ,spevnené plochy N.“ a nasledne doslo k uzatvoreniu
Dodatku €. 1 a €. 2. V sulade so zmluvou o dielo Zalobca vykonal stavebné prace, priCom za vykonané
prace za mesiac april 2022 podla &l. VIl ods. 2 zmluvy bola vystavena faktdra vo vySke 10.895,13 eur,
splatna diia 06.05.2022, ktoru v8ak Zalovany neuhradil.

2. V ramci upominacieho konania bol vydany dna 22.08.2022 platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe
vyhovel. Vo¢i platobnému rozkazu bol podany odpor, v ktorom Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu ¢o
do dbévodu a vysky neuznava, nakolko v zmysle zmluvy bol Zalobca ako zhotovitel povinny realizovat
vyluéne dielo $pecifikované v zmluve a za kone&nl kipnu cenu dojednant v &l. VIl zmluvy. Zalobca
bol povinny predlozit supis vykonanych prac realizovanych v sulade so zmluvou. Uvedené v3ak k
predmetnej fakture Zalobca nevykonal, a preto Zalovany tato faktiru neuznal a nadalej neuznava a
faktGru vratil. PredloZeny sUpis prac nebol Zalovanym odsuUhlaseny. Zalobca prekrogil rozsah diela v
zmysle zmluvy a o tejto skutoCnosti nijakym spésobom neinformoval Zalovaného, a ani ho nijakym
spbsobom nepoziadal o schvalenie takychto prac a €innosti. Mnozstvo 202,70 m2 bolo v jednani aj s



investorom, ktory vSak predmetné prace taktiez zamietol. Zo strany Zalobcu nedoslo k prepracovaniu
faktury a nedoslo do dnesdného dna k riadnemu odovzdaniu diela.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze uviedol, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
preukdzany a opravneny. PredlozZil dokazy o tom, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy a
doslo k zhotoveniu diela v zmysle tejto zmluvy. Co sa tyka rozporovanych naviac prac, uvadza, ze
v ramci rozpoCtu zmluvy o dielo, ktoré bolo prilohou zmluvy, bola pri polozkach 2, 3, 4, 6 uvedena
vymera asfaltovej plochy 2.815,46 m2, pric¢om z tejto vymery strany vychadzali pri dohode o kupnej
cene, ktora bola dohodnutéa jednotkovymi cenami za predmetné mnozstvo m2. Dodatkom €. 2 k zmluve
o dielo bola jednotkova cena ako aj celkova cena diela primerane navySena. AZ na zaklade realizaéného
zamerania vyasfaltovanej plochy, ktora mala byt predmetom diela, a ktord bola vyasfaltovana v
sulade s projektovou dokumentaciou a vyznaCenim obrubnikov zo strany objednavatefa, bolo zistené,
Ze skutogna plocha plochy, ktora mala byt vyasfaltovana, nie je 2.815,46 m2, ako bolo nespravne
vypocitané objednavatelom pri zadani objednavky, ale 3.018,16 m2, teda vznikol rozdiel vo vymere
202,70 m2. V samotnom vrateni faktary €. XXXXXXXX zo dfia 26.04.2022 Zalovany uviedol, Ze dané
mnozstvo je v jednani s investorom, aké vymery uznd. Zo situatného nakresu, ktory bol prilohou
projektovej dokumentacie, je zrejmé, Ze Zalobca vyasfaltoval plochu, ktora bola objednavatelom zadana,
a preto neprekroc€il dohodnuty rozsah diela. Faktura teda vychadza z rozdielu medzi chybne uvedenym
udajom Zalovaného pri zadani zakazky a skuto€ne vyasfaltovanej plochy, priCom tento rozdiel vo vymere
202,70 m2 zohfadriuje naviac vrstvu zo Strkodrviny, podkladnu asfaltovu vrstvu, 2x postrek spojovaci
vrchnu asfaltovd vrstvu. Zalovany nepoprel vykonanie prac, ktoré st predmetom faktary, ani samotné
zhotovenie diela Zalobcom, pri€om nepoprel, Ze by Zzalobca vyasfaltoval plochu o vymere 3.018,16 m2.
To, Zze v cenovej ponuke tuto plochu Zalovany vypocital nespravne, neméze byt na tarchu Zalobcu,
pricom k takémuto zisteniu doslo az po zhotoveni diela, teda Zalobca nemal mozZnost vyZzadovat suhlas s
vykonanim prac vopred. Vo vrateni faktlry sa neuvadza, Ze by Zalobca prekrocil rozsah diela. Ako vada
je pritom uvedena len chodnik ogistit od penetraného nastreku. Teda okrem tejto nepodstatnej vady,
ktora nebrani uzivaniu, bolo dielo zhotovené a odovzdané. Formalne vyhrady k preberaciemu protokolu
nemozno povazovat za neodovzdanie diela. Prace boli fakturované v sulade so zmluvou, a to &l. VII
ods. 2, podla ktorého uhrada ceny diela bude realizovana objednavatelom na zaklade vystavenych
faktur, ktoru zhotovitel doru€i objednavatelovi, a to za tovar a prace, dielo skuto¢ne dodané a vykonané.
Pokial by aj vo veci nebolo mozné aplikovat vySSie uvedené ustanovenia, na strane Zalovaného doslo
k minimalne bezdévodnému obohateniu, nakolko sa na Ukor Zalovaného bezdévodne obohatil tym, Ze
boli na diele, ktorého bol zadavatelom, boli vykonané nevyhnutné prace bez akéhokolvek protiplnenia.
Naviac prace na diele zalovany po¢as vykonavania uhradzal, ked napriklad spotreba kameniva do
podlaZia bola fakturovana nad ramec rozpoctu, ¢o Zalovany akceptoval, ako aj asfalty, Strkodrva a vrstva
CBGM (podklad z beténu), boli fakturované len raz, a to vo faktire XXXXXXXX v mnozstve podla
zmluvného rozpoctu. Polozka €. 3 podklad zo Strkodrviny nebola vyfakturovana v mnozstve podla zmluvy
o dielo, lebo €ast plochy si realizoval objednavatel sam, teda fakturovala sa len iastocne.

4.V ramci repliky a dupliky Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim z 18.11.2022, v ktorom
uviedol, Ze hoci Zalobca tvrdi, Ze bolo zistené, Ze skuto¢na plocha, ktora mala byt vyasfaltovana, nie
je 2.815,46 m2, ako bolo nespravne uvedené objednavatefom pri zadavani objednavky, ale 3.018,16
m2, tak v tej suvislosti poukazal na to, Ze v zmluve o dielo sa dohodli, Ze dielo bude realizované v
rozsahu, ktory je v sulade s €l. Il ods. 2 zmluvy, vymedzeny v prilohe €. 1 zmluvy, t.j. v rozsahu 2.815,46
m2. Za zhotovenie uvedeného diela sa Zalobca a Zalovany dalej dohodli na cene, ktora je konecna,
pricom Uprava méze byt len po odsuhlaseni oboch zmluvnych stran dodatkom k zmluve. Na zaklade
vy$8ie uvedeného a s poukazom na skutoCnost, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nedo3lo k zmene
ceny na zéklade zmeny vymery diela po obojstrannom odsuhlaseni oboch zmluvnych stran dodatkom
k zmluve, je teda zrejmé, Ze Zalovany bol zaviazany uhradit len cenu v zmysle zmluvy. Zaloba bol
opravneny na vystavenie faktur len za skutoéne dodané a vykonané prace a tovar v sulade s cenou v
zmysle bodu 1) &l. VII. zmluvy. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany naviac prace na diele uhradzal
uz poc€as vykonavania diela, tak uviedol, Ze iSlo o uhradu za material potrebny na zarovnanie terénu,
nakolko kvoli jeho nerovnosti doslo hned v prvych miestach k vacsej spotrebe tohto materialu, pricom
poukézal na supisy prac odsuhlasené Zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze v jednotlivych poloZkach sa
zohladrovala podkladna vrstva zo Strkodrvy nie kvéli zmene vymery, ale pre mnozZstvo materialu v
suvislosti s nerovnostou podloZia a prave preto bola k zakladnej polozke zvlast pri¢lenena materialova
polozka v tonach. Nikdy teda zo strany Zalovaného nedoS$lo o odsuhlasenie va&sej vymery diela tak,
ako sa to Zalobca snaZi navodit, ale iSlo len o zohladnenie mnozstva materialu z dévodu nerovnosti



podlozia, a preto aj v niektorych supisoch je material v pluse a niekde dokonca v minuse. Rozsah 202,70
m2 je sporny a Zalovanym nikdy neuznany. PredloZeny supis prac nebol Zalovanym nikdy odsuhlaseny.
Zalobca prekrogil rozsah diela v zmysle zmluvy a o tejto skutoénosti nijakym spdsobom neinformoval
Zalovaného.

5. Po vykonani vSetkych procesnych ukonov sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili dfia 07.10.2021
Zmluvu o dielo €. N na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zhotovit' dielo ,spevnené plochy N. B. BB -
C. ulica® v rozsahu podla cenovej ponuky zo diia 07.09.2021, ktora je Specifikovana v prilohe €. 1 tejto
zmluvy. V €l. VIl bod 1 bola dohodnuta cena 141.799,77 eur bez DPH, s DPH 170.159,72 eur. Cena
za vypracovanie diela je kone&na. Uprava ceny mdze nastat iba pri rozsireni, resp. zmenseni rozsahu
predmetu zakazky po obojstrannom odsuhlaseni oboch zmluvnych stran dodatkom k zmluve.

7. Strany sporu ako zmluvné strany zaroven uzatvorili Dodatok &. X dfha 15.11.2021, ktorym sa zmenil
termin realizacie. Dfia 22.03.2022 uzatvorili Dodatok &. 2 k zmluve o dielo, ktorym doSlo k zmene ceny
diela na sumu 194.992,04 eur s DPH, 162.493,37 eur bez DPH. Zaroven v bode 1/ bolo uvedené, Ze cena
za vypracovanie diela je kone¢na. Uprava ceny moze nastat iba pri roz$ireni resp. zmenseni rozsahu
predmetu zakazky, po obojstrannom odsuhlaseni oboch zmluvnych stran dodatkom k zmluve. Zhotovitef
sa zavazuje, ze predmet zakazky zrealizuje v poZzadovanej kvalite a dohodnutej cene.

8. K zmluve bola predlozena listina bez blizSieho oznadenia, ale podla zhodného uvedenia stran iSlo o
Prilohu &. 1 k predmetnej zmluve. Dana listina pozostava z tabulky s oznadenim pre stavbu spevnené
plochy N. B. BB - C. ulica a v danej tabulke je popis jednotlivych prac s mnozstvom, s jednotkovou cenou
a cenou spolu (Uprava plane so zhutnenim CBGM, podklad zo Strkodrte, podklad z kameniva, postrek
spojovaci asfaltovy betén, osadenie obrubnika, pri€om celkova suma spocivala vo vysSke 141.799,77
eur), ktora je vysledkom jednotlivych cien, pri€om pri kazdom je uvedené mnozstvo a cena za m2. (1.€. 9)

9. Podfa § 261 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 536 Obchodného zakonnika

(1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kiupnu zmluvu, montaz urditej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy ur€itej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.
(3) Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspof uréeny spdsob jej uréenia, ibaze
strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

11. Sud skonstatoval, Ze strany sporu platne uzatvorili zmluvu o dielo, v zmysle ¢oho doslo k vzniku
obchodno-zavéazkového vztahu, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

12. Sudu bola predlozena faktura €. XXXXXXXX vystavena Zalobcom pre Zalovaného ako odberatela
dna 21.04.2022 so splatnostou 06.05.2022 na sumu 10.895,13 eur bez DPH s oznacenim polozky -
stavebné prace v zmysle zmluvy o dielo a dodatku €. 1 a dodatku €. 2 na zaklade supisu vykonanych prac.
Zaroven bol predloZeny aj supis vykonanych prac za obdobie od 01. do 30.04.2022 pre spevnené plochy
N. B. BB. Z daného supisu vyplyvaju jednotlivé prace a dodavky HSV spolu s vykonom, s jednotkovou
cenou, cenou celkom. (.€. 13-14)

13. Sud mal preukazané, Ze listom z 26.04.2022 Zalovany vratil Zalobcovi faktaru a preberaci protokol,
v ktorom uvadza, Ze fakturu z 24.04.2022 neakceptuje a posiela spat na prepracovanie. Prilozeny supis
prac nebol odsuhlaseny stavbyveducim a su v iom nezrovnalosti, a to v polozke &. 1, ktoru neakceptuje,
lebo mnoZstvo ma byt 0 m2 (narast vymery realizovanej plochy bol uz zohladneny v predchadzajice;j
fakture) a polozka €. 3, 4, 2 a 6 mnozstvo 202,70 m2 - je v jednani s investorom, aké vymery uzna.
Preberaci protokol o odovzdani a prevzati diela Ziada upravit, oprava terminu ukonCenia a terminu



vypratania staveniska podla skuto€nosti, odstranit zavady, chodnik ocistit od penetraéného nastreku a
opravit celkovu sumu diela, resp. doplatku. (I.&. 29 obsahu spisu)

14. Co sa tyka rozporovanych naviac prac, Zalobca uviedol, Ze v rdmci rozpoétu zmluvy o dielo,
ktoré bolo prilohou zmluvy, bola pri polozkach 2, 3, 4, 6 uvedena vymera asfaltovej plochy 2.815,46
m2, pricom z tejto vymery strany vychadzali pri dohode o cene, ktora bola dohodnutéd jednotlivymi
cenami za predmetné mnozstvo m2. Dodatkom €. 2 k zmluve o dielo bola jednotkova cena, ako
aj celkova cena diela primerane navySena. Az na zaklade porealizatného zamerania vyasfaltovanej
plochy, ktora mala byt predmetom diela, ktora bola vyasfaltovana v sulade s projektovou dokumentaciou
a vyznacenim obrubnikov zo strany objednavatela, bolo zistené, Ze skutoéna plocha plochy, ktora
mala byt vyasfaltovana, nie je 2.815,46 m2, ako bolo nespravne vypocitané objednavatefom pri zadani
objednavky, ale 3.018,16 m2, teda vznikol rozdiel vo vymere 202,70 m2. Zalobca poukézal na to, Ze
Zalovany uviedol, Ze mnozZstvo 202,70 m2 je v jednani s investorom, aké vymery uzna. Poukazal na to, Ze
zo situaného nakresu, ktory bol prilohou projektovej dokumentacie, je zrejmé, Ze Zalobca vyasfaltoval
plochu, ktora bola objednavatelom zadand, a teda neprekrodil dohodnuty rozsah diela.

15. Sudu bol Zalobcom predloZeny situaény nakres, ktory v8ak nebol Ziadnym spésobom vysvetleny,
Ziadne odborné vysvetlenie k tomu nebolo dané. (I.€. 43)
- Teda nie je zrejmé, &i nakres zodpoveda tvrdeniam Zalobcu.

16. Zalobca taktiez predloZil listinu - zameranie plochy asfaltu s napisom - plocha asfaltu je 3018,16 m2
s uvedenim zhotovitela - S., Q., €. XXX/XXXX, zo dfia 11.04.2022. (I.€. 44 obsahu spisu)

17. Zalobca pred sudom tvrdil, Ze dielo zhotovil riadne a v&as, &o nebolo zo strany Zalovaného
ani namietané. Rovnako Zalovany nespochybnil, Ze by dielo bolo vykonané v sulade s projektovou
dokumentaciou, €o vyplyva aj z predloZzenych listin. Podla uvedenia Zalobcu az na zaklade
porealizaCného zamerania bolo zistené, Ze ta plocha bola vac¢sia ako udaje uvedené v cenovej ponuke.
KedZe iSlo o skutoCne vykonané prace, Zalobca ich vyfakturoval, avSak dodnes ta faktura nebola
uhradena.

18. Zalobca uviedol, Ze dielo bolo aZ po vykonani zamerané a po zamerani bolo zistené, Ze bolo dodané
iné mnoZstvo nez bolo v prilohe €. 1 s tym, Ze zmluva bola predkladana zalovanym a Zalobca vychadzal
z udajov Zalovaného. Zalobca si obhliadol dielo a pravdepodobne projekt nebol dobry, a teda aZ po
vykonani diela bolo zistené, Ze doSlo k inému dodaniu mnoZstva. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
vychadzal z projektovej dokumentacie (odkazal na I.&. 43 obsahu spisu).

19. Zalovany trval na tom, Ze v zmluve bol stanoveny rozsah 2.815,46 m2 danej plochy, teda bola
jasne $pecifikovana cena a taktiez bol jasne vymedzeny predmet. Nakolko sa jednalo o0 zmluvu o
dielo, zhotovitel bol povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpedenstvo v dojednanom
Case a upozornit objednavatela bez zbytoéného odkladu na nevhodnu povahu pokynov danych
objednavatefom na vykonanie diela a zhotovitel mohol tuto nevhodnost' zistit pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo, resp. nebola vynalozena nalezita
odbornd starostlivost, nakolko v zmysle zdkona si ma preverit pokyny objednavatela v rezime zmluvy o
dielo a k tomu nedos$lo. Zalovany sa dozvedel o danych pracach navy$e az po ich uskutoéneni. Zalobca
nedal objednavatelovi, teda Zalovanému, vediet akékolfvek informacie o navyseni, teda nesplnil svoju
notifikaénu povinnost o tom, Ze jeho pokyny nezodpovedaju nejakej skuto&nosti.

20. Pravny zastupca Zalovaného trval na tom, Ze Zalovany nedostal moznost sa vyjadrit, schvalit vacsiu
vymeru, &i va¢Sie mnozstvo a bolo vecou zhotovitela, aby si preveril informacie zo strany objednavatela,
pretoZe Zalovany nezadal dielo, dal mu vymeru a Zalobca ked zistil, Ze vymera je vacsia, tak ho
neupozornil a konal a Zalobca si overil tieto vymery az po vykonani diela, ¢o je tiez sporné s odbornou
starostlivostou.

21. Sud v konani vypodul svedka G. G., navrhnutého Zalovanym, ktory pracuje u Zalovaného ako
stavbyveduci cca 3 roky. Svedok uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy nebol. Dostala sa mu do dispozicie
az v Case, ked sa zacalo stavat a zmluvu mal k dispozicii s tym, Ze potvrdil, Ze bol predkladany
situaény nakres, ktory bol predloZzeny od investora a tento nakres bol nasledne predloZeny Zalobcovi.
Svedok uviedol, Ze mala byt zrealizovana cela vymera Stadiéna s tym, Ze pocas realizacie dochadzalo



k dohodam na niektorych &astiach, ako napriklad va¢sie mnozstvo niektorej asti Strku bolo a podobne.
Zotrval v8ak na tom, Ze vymera Stadiéna mala byt v celom rozsahu. Opisal postup, ako to prebiehalo,
pricom vysvetlil, Ze sa urobili hrubé terénne prace, potom obrubnik, nasledne sa robili dalSie Upravy
ako asfalt, S§trk a podobne. Uviedol, ze za zalovaného mesacne si kontrolovali skutoéné mnozstvo
zrealizovanych prac a podla geodetického zamerania zo strany Zalobcu po ukon&eni je 0 202 m2 viac,
pricom postupne po vykonavani tych jednotlivych prac si to zhruba merali a potom doratavali zvySok tak,
Ze odkrokovali si, zamerali a zapisali a vzajomne si to odsuhlasili a nasledne zostavajucu €ast uz len
odrétali z tej celkovej vymery, teda to, €o zvysilo, dali do posledného supisu bez merania. Uviedol, Ze
Zalovany nebol upozorneny na to, Ze bolo va¢sie mnozstvo. AZ nasledne, ked zaslal Zalobca fakturu.
Mal za to, Ze Zzalobca to ma skontrolovat' pred za¢atim a mysli si, Ze si to nepremeriaval. Bola vykonana
ohliadka a vymeru zadal investor, tie Udaje boli zadané do sutaze. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol
Zalovany informovany, Ze bude o 202 m2 viac a dokonca bolo to az po vykonani prac po zamerani ich
geodetom, priCom dielo bolo vykonané v sulade so situaénym nakresom.

- Svedok potvrdil, Ze dielo bolo vyhotovované v etapach a po jednotlivych &astiach boli pribliznym
spbsobom zmerané, odsuhlasené oboma stranami s tym, Ze poslednu €ast uz nemerala Ziadna zo
zmluvnych stran, ale odpocitali od celkovej stanovenej vymery uz urobenu Cast a tak odsuhlasili si
vymeru poslednej vykonanej Casti ako rozdiel zadanej vymery tak, aby celkova vymera bola 2.815,46
m2. Teda bez riadneho premerania.

22. Pojednavanie nariadené na 30.03.2023 bolo odro€ené na 26.05.2023 z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalobcu trval na vysluchu konatela Zalobcu a zaroven aj pravny zastupca Zalovaného trval na vysluchu
konatela Zalovaného. Napriek navrhu pravneho zastupcu Zalobcu, na pojednavanie nariadené na
26.05.2023 sa pravny zastupca Zalobcu a ani Zalobca nedostavili s tym, Ze listom z 26.05.2023, teda
v den pojednavania, pravny zastupca Zalobcu Ziadal o ospravedinenie svojej neucasti a aj Zalobcu,
a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol bez ich pritomnosti na podklade listinnych dokazov a vyjadreni a
zaroven predlozil vyjadrenie Zalobcu s dolozkou osved&enia o pravosti podpisu z 24.05.2023. Zaroven
uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo 159.664,23 eur bez DPH a v zmysle dodatku €. 2 bola
dohodnutéa cena diela vo vyske 162.493,37 eur bez DPH.

- Zdbvodu, Ze Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci jeho pravny zéstupca navrhoval jeho vysluch,
sud upustil od vysluchu Zalobcu.

23.V predlozenom pisomnom vyjadreni z 24.05.2023 konatel Zalobcu uviedol, Ze z dédvodu nemoznosti
overit si vymery v predloZzenom vykaze vymer bol do zmluvy o dielo zahrnuty €l. VIl bod 2, podla ktorého
vykonané préce v priebehu realizacie sa budu hradit podla skutoéne zrealizovaného mnozstva. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany bol zodpovedny za spravnost’ vyty€enia a nevedel ovplyvnit rozsah realizovaného
diela a vykonaval ho tak, ako ho objednavatel, t.j. Zalovany vytyc€il. Uz pri vytyCovani bolo vraj mozné
zistit, Ze vytyCené plochy maju vacsiu vymeru ako v zmluve o dielo a zalovany sa teraz vyhyba uznat
prace naviac. (I.6. 129)

- Sud poukazuje na zavadzajuci Zalobcov vyklad &l. VII., Zze vykonané prace v priebehu realizacie sa
budu hradit podla skutoCne zrealizovaného mnoZstva, av8ak podfa jeho vykladu by sa tak hradilo za
vykonané prace bez ohladu na dohodnutu cenu diela. V zmysle celého kontextu zmluvnych ustanoveni
a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze véla stran bola taka, Ze Zalobca vykonaval dielo tak, ze po
ur¢itom vykonani prac boli tieto prace vyfakturované a dalej sa pokracovalo na diele. Toto ustanovenie
vzhladom na dohodnuty rozsah a cenu diela je nutné vykladat tak, Ze zhotovitel priebezne fakturuje za
postupne vykonavané prace, pricom fakturovana cena nemdze bez suhlasu stran prekroc€it dohodnutu
cenu a rozsah diela. Podla toho ustanovenia Zalovany mal hradit’ to, o sa skuto¢ne vykonalo, a to az
do dohodnutej vySky ceny a rozsahu. Preto bolo povinnostou Zalobcu riadne si preverovat, ¢o skutoéne
vykonal a &i nepresiahol cenu diela a rozsah. Z dokazovania v3ak vyplynulo, Ze poslednu Cast si strany
sporu odsuhlasili s uvedenim rozsahu podfa zmluvy bez preverenia, bez premerania a az nasledne
Zalobca zistil, Ze dodal vac¢si rozsah, nez bolo dohodnuté v zmluve, za ktory poZaduje zaplatit.

- V danom vyjadreni konatel Zalobcu uviedol, Ze uz pri vyty€ovani bolo mozné zistit vacsiu vymeru a
zodpovednost’ ddva Zalovanému, aviak toto ni¢im neodévodnil. Z ni€¢oho nevyplyva tento jeho nazor,
ale ani prekazka zistit' skuto&nu vymeru nim. Z ni¢oho nevyplyva zodpovednost Zalovaného, ktory je
objednavatelom a objednal u Zzalobcu zhotovenie diela. Zalobca ako zhotovitel bol povinny riadne overit
objednany predmet diela. Predsa Zalobca je zhotovitel a v jeho zaujme bolo zistit' a preverit, o vSetko
ma vykonat.

- Zalobca uviedol, Ze nebolo mozné overit vymeru, av$ak nevysvetlil to, neuviedol Ziadny dévod,
Ziadnu objektivnu prekazku tvrdenej nemoznosti takého zistenia. Teda Zalobca nepreukazal Ziadny



dévod uvedenej nemoznosti overit vymeru vopred. Jeho tvrdenia nemaju Ziadny odborny zéklad, hoci
je zhotovitefom, teda mal by konat s odbornou starostlivostou a mal by aspon vediet vysvetlit taku
prekazku na jeho strane.

24. Sudu boli predlozené faktury, ktoré boli Zalobcovi zo strany Zalovaného uhradené v zmysle zmluvy
o dielo a zaroven potvrdenia o Uhradach tychto faktur, priCom Zalobca uviedol, Ze Zalovany celkovo
uhradil sumu 159.664,23 eur bez DPH, priCom v zmysle Dodatku &. 2 bola dohodnuta cena diela vo
vysSke 162.493,37 eur bez DPH. (¢l. 96 az 117).

- Uvedené nebolo medzi stranami sporné. Zalovany hoci tvrdil, Ze vSetko, o mal, tak uhradil,
nepreukazal svoje uhrady a u&inne nevyvratil tvrdenie Zalobcu o vyske uhrad.

- Podla uvedeného je zrejmé, Ze zalovany neuhradil celu cenu diela, hoci dielo bolo odovzdané a je
v uzivani.

- Vzhfadom na uvedené sud si osvojil tvrdenie Zalobcu o vy8ke uhrad Zalovaného, a to s poukazom
na § 151 CSP.

25. Podfa § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelfovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

26. Podla § 547 Obchodného zakonnika

(1) Na vy8ku ceny nema vplyv, Ze cena bola ur€end na zaklade rozpoctu, ktory je su€astou zmluvy alebo
ho objednavateflovi oznamil zhotovitel do uzavretia zmluvy.

(2) Ak vSak bola cena ur€ena na zaklade rozpodtu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezaruduje
jeho uplnost, méze sa zhotovitel domahat primeraného zvysenia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi
potreba €innosti nezahrnutych do rozpoctu, pokial tieto €innosti neboli predvidatelné v ¢ase uzavretia
zmluvy.

(3) Ak cena bola uréena na zaklade rozpoctu, ktory sa podla zmluvy povazuje za nezavazny, mdze sa
zhotovitel domahat, aby sa ur€ilo zvySenie ceny o sumu, o ktorl nevyhnutne prevysi naklady ucelne
vynaloZené zhotovitelom, ndklady zahrnuté do rozpoctu.

(4) Ak objednavatel nesuhlasi so zvySenim ceny, uréi jej zvySenie sud na navrh zhotovitela.

(5) Objednavatel méze bez zbyto&ného odkladu odstupit od zmluvy, ak zhotovitel pozaduje zvySenie
ceny podla odsekov 2 a 3 o sumu, ktora presahuje o viac ako 10% cenu uréenu na zaklade rozpoctu.
V tomto pripade je objednavatel povinny nahradit zhotovitelovi ¢ast ceny zodpovedajucu rozsahu
Ciastocného vykonania diela podla rozpoctu.

(6) Zhotovitelovi zanika narok na urCenie zvySenia ceny podla odsekov 2 a 3, ak neoznami potrebu
prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vysku poZzadovaného zvySenia ceny bez zbyto&ného odkladu po tom,
€o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekro€enie ceny, ktora bola uréena na zaklade rozpoctu.

27. Podla § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

28. Podla § 550 Obchodného zakonnika, objednavatel je opravneny kontrolovat vykonavanie diela.
Ak objednavatef zisti, Ze zhotovitel vykonava dielo v rozpore so svojimi povinnostami, je objednavatefl
opravneny doZadovat sa toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniknuté vadnym vykonavanim a dielo
vykonaval riadnym spOsobom. Ak tak zhotovitel diela neurobi ani v primeranej lehote mu na to
poskytnutej a postup zhotovitela by viedol nepochybne k podstatnému poruSeniu zmluvy ( § 345), je
objednavatel opravneny odstupit od zmluvy.

29. Podla § 551 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny upozornit’ objednavatela
bez zbyto€ného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednavatefla alebo pokynov danych
mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel mohol tuto nevhodnost zistit' pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti.

30. Podrla § 551 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika, zhotovitel, ktory splnil povinnost v uvedenom
odseku 1, nezodpoveda za nemoznost dokoné&enia diela alebo za vady dokonéeného diela spbsobené
nevhodnymi vecami alebo pokynmi, ak objednavatel na ich pouziti pri vykonavani diela pisomne trval.



31. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju povinnost' vykonat dielo jeho
riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

32. Sud zdbrazriuje, Ze v €l. VII. Zmluvy boli dohodnuté platobné podmienky, a to cena a fakturacia s
tym, Ze cena bola stanovena dohodou a cena za vypracovanie diela je koneéna. Uprava ceny moze
nastat’ iba pri roz8ireni, resp. zmenseni rozsahu predmetu zakazky. Zaroven v bode 2 ¢&l. VII. Zmluvy
bolo dohodnuté, Ze vykonané prace v priebehu realizacie sa budu hradit’ podla skuto¢ne zrealizovaného
mnozstva.

- Z uvedeného vyplyva, Ze fakturacia bude postupne podla vykonavania diela, a to az do vysky
dohodnutej ceny, pokial nedbjde k zmene ceny.

33. Podfa ¢l. VII. bod 7 Zmluvy, v dohodnutej cene su zahrnuté vSetky naklady zhotovitela spojené so
splnenim zévézkov podla zmluvy o dielo, vratane dopravnych nakladov.

- Aj z uvedeného ustanovenia vyplyva dohodnuta cena diela, ktorej navySenie je mozné len so suhlasom
stran sporu, teda zmluvnych stran.

34. Sud skonstatoval, Ze zmluvné strany dohodli cenu diela ako kone¢nd sumu Dodatkom €&.2 vo vyske
162.493,37 eur bez DPH, pricom sa vzajomne dohodli, Ze Uprava ceny mbze nastat iba pri rozSireni resp.
zmenSeni rozsahu predmetu zékazky, po obojstrannom odsuhlaseni oboch zmluvnych stran dodatkom
k zmluve. Podla €&l. XIl. bod 1) Zmluvy, akékofvek zmeny alebo dodatky k zmluve mozZno urobit’ len
pisomnou formou a po vzajomnom suhlase zmluvnych stran.

- Sud mal preukédzané, Zze dohoda o zmene ceny diela bola vykonana len Dodatkom ¢&. 2.

- Zalobca uviedol, Ze zalovany uhradil celkovo 159.664,23 eur bez DPH, priom poukazal na to, Zze v
Dodatku &. 2 bola dohodnuta cena diela vo vyske 162.493,37 eur bez DPH. Zalobca predlozil aj faktary
s dokladmi o uhradach a uvedené nebolo ni&im relevantnym rozporované. Zalovany nepreukézal dalSie
Uhrady. Sud posudil dané tvrdenie Zalobcu o Uhradach za nesporné s poukazom na § 151 CSP.

35. Je nesporné, Ze cena bola uréena dohodou v konkrétnej vyske s tym, Ze cena je konecna. Zaroven
je nesporné, ze bolo dohodnuté dielo - spevnené plochy N. - C. ulica podla situaéného nakresu s tym,
Ze Zalobca si vymeru tohto diela neskontroloval a spoliehal sa na udaje predlozené Zalovanym, ktory
ich ziskal od investora.

36. Podfa tvrdenia Zalobcu vykonal dielo, avSak vymera, ktora bola stanovena Zalovanym, nebola vraj
totoZzna so skuto€nou vymerou, ktoru vsak zistil az po skonéeni diela. Tvrdil, Ze na z&klade realizaéného
zamerania vyasfaltovanej plochy, ktora mala byt predmetom diela, a ktord bola vyasfaltovana v
sulade s projektovou dokumentaciou a vyznaCenim obrubnikov zo strany objednavatefa, bolo zistené,
Ze skutogna plocha plochy, ktora mala byt vyasfaltovana, nie je 2.815,46 m2, ako bolo nespravne
vypocitané objednavatelom pri zadani objednavky, ale 3.018,16 m2, teda vznikol rozdiel vo vymere
202,70 m2.

- Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na § 547 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak cena
bola uréena na zaklade rozpoctu, ktory sa podla zmluvy povazuje za nezavazny, mbze sa zhotovitef
domahat, aby sa urcilo zvySenie ceny o sumu, o ktori nevyhnutne prevysi naklady ucelne vynaloZzené
zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpoctu. Je evidentné, Ze doSlo k prevySeniu nakladov, avSak cena
bola uréena podfa cenovej ponuky, ktora bola zavézna a cena bola kone¢na.

- Dané ustanovenie dava moznost zvySenia ceny za danych podmienok, ale dané podmienky v tomto
pripade neboli splnené.

37. Sud ma za to, Ze zalobca bol povinny ako zhotovitel pristupovat’ s odbornou starostlivostou a bolo
teda v jeho zaujme, aby si overil vSetky skuto€nosti a nepostupovat len podfa situatného nakresu,
ale v3etko si riadne premerat a v takom pripade by zistil nespravnost’ pokynu zo strany objednavatela
ohladom vymery. Je sice pravdou, Ze v zmluve bolo dohodnuté dielo, ale nebolo Specifikované vymerou
priamo v zmluvnych ustanoveniach, avdak bol odkaz na prilohu &.1. Tato vymera bola stanovena v ramci
prilohy &. 1 - v cenovej ponuke. Zalovany nespochybnil vykonanie diela, avéak po jeho zhotoveni Zalobca
zistil, Ze dielo vykonal v inej vymere, ako mu bolo zadané, a preto Ziada doplatit rozdiel. AvSak vzhladom



na ustanovenie Obchodného zakonnika sud ma za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na doplatenie,
pretoZe porusil svoju povinnost vykonavat dielo s odbornou starostlivostou.

- Sud ma za to, ze v danom pripade povinnostou Zalobcu bolo pri prevzati staveniska a vykonavani
diela riadne prekontrolovat a premerat’ celé dielo tak, aby vedel s ¢o najva¢sou presnostou uviest
vSetky vymery a mnozZstvo pouzitia materialu, napriek tomu bol pasivny a spoliehal sa na vymeru od
zalovaného. Z toho dbévodu sud ma za to, ze zalobca poruSil tuto povinnost, na zaklade ¢oho mu
nevznika narok na doplatenie ceny.

38. Odbornu starostlivost mozno definovat ako konanie na informovanom zaklade pri dékladnom
zvazeni rozumne predvidatelnych moznosti postupu a nasledkov zvoleného postupu (predvidatelné
rizikd) a v sulade s vlastnymi vSeobecnymi znalostami a skusenostami (zasada profesionality).
Informované konanie znamenad, Ze sa vyuziju v8etky rozumne dostupné informacné zdroje a na ich
z&klade starostlivo sa zvazia mozné vyhody a nevyhody (rozpoznatelné rizika). (40bdo/106/2020,...)

- Je evidentné, Ze Zalobca ako zhotovitel pred vykonanim diela, ani po¢as vykonavania nepostupoval
s odbornou starostlivostou.

39. Sudu bol predloZeny preberaci protokol o odovzdani a prevzati diela zo dfia 31.03.2022, ktory
obsahuje peciatku Zalobcu s podpisom konatela a peCiatku Zalovaného. Z protokolu vyplyva vyjadrenie
zhotovitela a objednavatela, Ze stavba bola zrealizovana podla ZoD a cena podfa zmluvy a jej dodatkov
je 162.493,37 eur bez DPH. (I.&. 26)

- Hoci protokol nebol podpisany Zalovanym a zaroven bol zo strany Zalovaného vrateny listom
z 26.04.2022, je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca ako zhotovitel protokol potvrdil, z &oho mozno
konstatovat, Ze Zalobca - zhotovitel suhlasil s idajmi tam uvedenymi, a teda aj s cenou diela 162.493,37
eur bez DPH.

- Napriek tomu Zalobca vystavil dfia 21.04.2022 faktiru na sumu 10.895,13 eur, ktora prevySuje
dohodnutu cenu diela, a to o0 8.065,99 eur vzhlfadom na vykonané uhrady a dohodnutu cenu.

- Zalobca potvrdil, Ze Zalovany zaplatil celkovo 159.664,23 eur bez DPH. Zalovany sice uviedol, Zze
zaplatil v3etko, ale nepreukazal Uhradu celej ceny za dielo v zmysle zmluvy.

40. Pokial strany zhodne uviedli, Ze priloha €. 1 Zmluvy je cenova ponuka, z ktorej vyplyva celkova cena
diela 141.799,77 eur bez DPH, teda tak, ako je uvedené v &l. VII. Zmluvy s uvedenim, Ze ide o kone¢nu
cenu, tak nasledne Dodatkom €.2 bola tato cena zmluvnymi stranami zmenena na sumu 162.493,37
eur. Ziadna ina cenova ponuka, rozpocet, & nejaka listina, z ktorej by vyplyvala dana cena, nebola
preukazana a sud skon$tatoval, Ze stranami bola riadne dohodnutd zmena ceny za dielo Dodatkom ¢&.2
ako kone¢na.

41. Zalobca poukazoval na zameranie plochy asfaltu zo diia 11.04.2022, podla ktorého plocha asfaltu
je 3018,16 m2 (I.€. 44) a zaroven predloZil supis vykonanych prac za obdobie 1.-30.4.2022, v ktorom
su uvedené jednotlivé polozky - prace a dodavky HSV, medzi ktorymi je uvedend aj - uprava plane v
zarezoch v hornine 1-4 so zhutnenim 3018,16 m2, €o je sice zhodné &islo so zameranim geodetom, ale
nevyplyva z toho, Ze tieZ ide o plochu asfaltu. (I.€. 13) Z danych listin nevyplyva rozdiel 202,70 m2.

- Sud zaroven poznamenava, Ze predlozena listina o zamerani plochy sice obsahuje ,tabulku® s udajmi
zhotovitela, datum,..., avSak nie je zrejmé, €i skutoCne ide o subjekt odborne spdsobily na danu ginnost,
pricom je oznadeny iba nazov zhotovitela, ale bez sidla, ICO,... Teda subjekt nie je riadne identifikovany
pre ucely overenia a posudenia jeho opravnenia, odbornosti,... a ani to Zalobca nepreukazal.

- Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalovany povazuje rozsah 202,70 m2 za sporny a nikdy ho neuznal
s tym, Ze pokial Zalobca skuto€ne prekrocil rozsah diela, neinformoval o tom Zalovaného.

42. Zalobca tvrdil, Ze vykonal prace naviac, avsak toto jeho tvrdenie z ni¢oho relevantného nevyplyva.
Zo zmluvy vyplyva Specifikacia diela a podla toho bol povinny dielo vykonat. Pokial by bolo zistené
prekro€enie rozsahu a pod., bolo to mozné len s pisomnym suhlasom oboch stran. Pokial doSlo k
nespravnemu pokynu zo strany objednavatela, bolo povinnostou Zalobcu v ramci konania s odbornou
starostlivostou toto zistit' a vyriesit to so Zalovanym pred vykonanim diela. Teda medzi stranami nebolo
sporné, aké dielo ma Zzalobca vykonat a pokial bola zadana nespravna vymera, Zalobca mal v€as
na to Zalovaného upozornit. Nebola zistena Ziadna objektivna prekézka na strane Zalobcu zistit danu
skuto€nost vopred, napriek tomu to vraj zistil az po vykonani diela bez logického vysvetlenia.



43. Sud skonstatoval, Ze Zalovany zaplatil iba sumu 159.664,23 eur, hoci cena za dielo bola dohodnuta
162.493,37 eur bez DPH. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil z dohodnutej ceny za dielo
sumu vo vyske 2.829,14 eur. Zalobca si uplatnil sumu 10.895,13 eur na zéklade vystavenej faktury.
Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k dohode o navy3eni ceny a ani o pracach naviac, sud posudil, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie danej faktury iba do vy$ky dohodnutej ceny za dielo, teda sumu 2.829,14 eur.

44. Medzi stranami pri uzatvoreni zmluvy nebola sporna stanovena vymera, na zaklade ¢oho bola uréena
cena diela. Taktiez nebolo sporné, Ze nedoslo k premeraniu a teda k prekontrolovaniu rozsahu vymery
doslo iba vizualnym spdsobom bez osobitného premerania. Po vykonani diela vdak Zalobca zistil vacsi
rozsah o0 202,70 m2.

- Teda sud skonstatoval, Ze Zalobca porusil § 551 Obchodného zékonnika. Zalobca ako zhotovitel
neupozornil na nevhodnost a nespravnost pokynu a objednavatel nedal Ziadne vyhlasenie, Ze trva na
svojom pokyne.

- Zalobca mohol vymeru a rozsah zistit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, ale Zalobca iba pasivne
prevzal dokumenty s vymerami a rozsahom a povazoval ich za smerodajné bez dalSieho preverenia.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze nemohol zistit' skutocny rozsah pred zafatim vykonavania diela, neuviedol
dévod nemoznosti a sudu z ni¢oho nevyplynula Ziadna prekazka k takému zisteniu.

- Zalobca sice tvrdi vykonanie vo va&Som rozsahu, za ktory mu nebolo zaplatené, o by sa javilo za
spravodlivé za beznych okolnosti, aby Zalovany zaplatil, ale Zalobca je podnikatelsky subjekt, a to
ako pravnicka osoba s danym predmetom ¢innosti a bolo jeho povinnostou postupovat s odbornou
starostlivostou a preverit, overit, premerat’ rozsah prac a diela a zistit' tak rozsah riadnym sp&sobom.
Nejde o bezného spotrebitela a laika vykonavajuceho nejaké dielo, ale ide o obchodno-zavazkovy
vztah medzi podnikatemi v zmysle Obchodného zakonnika a Zalobca je zhotovitel. Napriek tomu
Zalobca prevzal predloZené udaje bez dalsieho. Zalovany sa dozvedel o idajnom va&som rozsahu az po
doruceni faktury, dovtedy mu zo strany Zalobcu nebolo ni¢ oznamené, na ni¢ nebol upozorneny. Je sice
pravdou, Ze Udaje, rozsah diela predloZil Zalovany Zalobcovi, pri€om Zalovany je tieZz podnikatelskym
subjektom, ktory sa taktiez uspokojil s udajmi od investora bez preverenia, avsak to je vztah medzi nimi
a pre toto konanie je to irelevantné. Zalovany v tomto konani je vo vztahu so Zalobcom v postaveni
objednavatela, ktory zadal Zalobcovi ako zhotovitelovi dielo a zaroveri sa so Zalobcom dohodol na
konecnej vyske ceny diela.

- Zalobca konal bez odbornej starostlivosti a obozretnosti, a je nelogické, ako mohol dielo vykonat vo
vagsom rozsahu bez upozornenia Zzalovaného. Predsa keby postupoval s odbornou starostlivostou, tak
by zistil, Ze prekracuje rozsah stanoveny Zalovanym a mohol tak postupovat v zmysle platnych pravnych
predpisov pre taky pripad. Napriek tomu tak nepostupoval a rozsah si dal zamerat’ az po vykonani diela
a po jeho odovzdani Zalovanému, na zéklade ¢oho vystavil fakturu vo vy$8ej sume, nez bola dohodnuta
cena za dielo.

- Sud nezistil Ziadnu objektivnu prekazku na také zameranie Zalobcom, &i iné overenie rozsahu pred
vykonanim diela.

- Zalobca ako zhotovitel bol povinny zistit' pred vykonanim diela skutoénd vymeru a skuto&ny rozsah
prac a materialu a keby postupoval s odbornou starostlivostou, tak by to riadne zistil.

- Zalobca keby riadne s odbornou starostlivostou konal a teda riadne vSetko evidoval po¢as vykonavania
diela a nie iba odhadom alebo iba podfa potreby, resp. vébec, tak by s velkou pravdepodobnostou zistil,
Ze uz prekraCuje dohodnuty rozsah. Je vSak nesporné, Ze zalobca tak nekonal, neupozornil Zalovaného
a zalovany nedal suhlas na iny rozsah, ani na int cenu diela.

45. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu uhradzal naviac prace pogas vykonavania. Pokial koneénu cenu
prekrodili o prace naviac, ktoru Zalovany akceptoval a uhradil tie prace naviac, nebolo preukazané a
uvedené, o aky rozsah bola cena prekroCena a aj zaplatena. Je zrejmé, aka cena bola dohodnuta a
kolko Zalovany zaplatil. KedZe nebolo zrejmé, o aki sumu naviac a za aké prace naviac Zalovany
akceptoval a uhradil, nebolo mozné na to prihliadat’ pri posudeni vySky uhrady dohodnutej ceny v zmysle
zmluvy. Predsa aj zo zmluvy je zrejmé, Ze akukolvek zmenu bolo mozné len pisomnym dodatkom. Boli
uzatvorené 2 dodatky, v ramci ktorych doslo k zmene ceny, avSak zo zmluvy nevyplyva dévod take;j
zmeny, ale z vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze z dévodu zmeny mnozZstva materialu po€as vykonavania
prac z dévodu nerovnosti povrchu a pod.

- Zalovany povazuje rozsah 202,70 m2 za sporny a nikdy ho neuznal. Zalobca prekrogil rozsah a
neinformoval Zalovaného.



46. Ziadna praca naviac nebola dohodnuta. Zalobca ako zhotovitel bol povinny konat s odbornou
starostlivostou. Dokonca protokol o odovzdani, ktory je podpisany iba Zalobcom, hoci peciatka je
obsiahnuta oboch zmluvnych stran, obsahuje cenu diela tak, ako bola dohodnuta v zmluve a aj rozsah
diela. Je evidentné, Ze ani Zalobca, ani Zalovany si nepreverili Udaje od investora, av8ak v danom vztahu
Zalobca je zhotovitel a prevzal Udaje a dokumentéaciu od Zalovaného bez akéhokolvek preverenia, €i
premerania, hoci bolo nesporné dielo. Po&as vykonavania prac posledna ¢ast' nebola riadne zmerana,
rozsah bol uréeny rozdielom uz vykonaného rozsahu a dohodnutej vymery. Nasledne Zalobca vystavil
fakturu na rozsah o 202,70 m2 bez akéhokolvek upozornenia, priom sud ma za to, Ze keby Zalobca
konal s odbornou starostlivostou, tak by k tomu nedosSlo. Sid ma za to, Ze takyto postup Zalobcu je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom a je nepripustné, aby Zalobca bez riadneho preverenia a zistenia
diela, ktoré bol povinny vykonat, ho vykonal s va&8im rozsahom bez akéhokolvek upozornenia a po
dokonéeni poZadoval vy8Siu sumu nez bola riadne dohodnuta v zmluve cena diela ako kone¢na. Takyto
postup neméze pozivat pravnu ochranu, pricom Zalovany namietal konanie Zalobcu.

47. Sud skonétatoval, Ze Zalobca je zodpovedny za prekro&enie. Zalobca ako zhotovitel vykonaval dielo
(stavebné prace) podla objednavatelom odovzdanej dokumentacie, v ktorej evidentne boli rozmerové
nezrovnalosti a tieto nezrovnalosti si s objednavatefom, t.j. Zalovanym, nevyjasnil a stavebné prace
vykonal odchylne od dokumentacie o 202,70 m2. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze o tejto vade
v dobe odovzdania diela vedel, resp. mal vediet, a to pri konani s odbornou starostlivostou, a preto
nie je mozné postupovat podfa § 562 ods.2 Obchodného zékonnika a pravo z dévodu oneskoreného
oznamenia nepriznat. Objednavatel namietal, Ze Zalobca mu neoznamil vac&si rozsah v&as, kedze k
tomu doslo az po vykonani diela a po vystaveni faktury, teda tato skuto€nost’ - vadna vymera/rozsah
nebola oznamena v&as, hoci keby Zalobca konal s odpornou starostlivostou, tak by k tomu nemuselo
dojst. (obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnutia NS CR z 30.07.1997, sp.zn. 1110don 20/1996,...)
Teda vzhladom na uvedeny vysloveny nazor a vzhladom na konanie Zalobcu, ako aj na namietku
Zalovaného o neskorom oznameni danej skuto€nosti, Zalobcovi nie je mozné priznat’ narok na zaplatenie
prekro€eného rozsahu a ceny a nie je mozné v tej suvislosti ani konstatovat bezdévodné obohatenie.
Bolo predsa v zaujme Zalobcu v postaveni zhotovitela konat' s odbornou starostlivostou a zistit' riadne
dielo a pripadné nezrovnalosti vyjasnit' so Zalovanym. KedZe k tomu nedoSlo, vykonal dielo, ale odchylne
od udajov v zmluve, v dbsledku ¢oho prekroéil rozsah a nasledne aj cenu, napriek tomu, Ze bola
dohodnutd ako konecna a bez dalSieho iba vystavil fakturu, ktoru Zalovany namietal, ako aj notifikaciu
zo strany Zalobcu, nie je mozné priznat’ Zalobcovi uplatnené pravo.

48. Podla § 153 CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

49. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

50. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

51. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

52. Sud v zmysle § 191 CSP vykonal dokazovanie, ktoré hodnotil podla svojej avahy, a to kazdy
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vetko, ¢o vySlo pocas



konania najavo, a skon&tatoval, Ze narok Zalobcu je opodstatneny iba v rozsahu uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Sud mal nesporne preukazané platné uzatvorenie Zmluvy, v ramci ktorej bola
dohodnuté cena diela, ktort bolo mozZné zmenit len pisomnym suhlasom oboch zmluvnych stran. K takej
platnej zmene do$lo Dodatkom &.2. Napriek dohodnutej cene diela Zalobca vystavil faktiru na sumu
10.895,13 eur, ktora po vSetkych predchadzajucich thradach prevy$uje dohodnutu cenu diela. Zalobca
tvrdil prace vykonané vo va¢Som rozsahu, av8ak Zalovany vacsi rozsah nikdy neuznal, povaZoval ho
za sporny, ani nedal suhlas k inému rozsahu. Zalovany zaroveri namietal, Ze prace naviac, & vag&si
rozsah zaloba mu neoznamil v€as, teda namietka zo strany Zalovaného bola riadne dana. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze vac¢si rozsah zistil az po vykonani diela, pricom vychadzal pri vykonavani diela z dokumentacie
od Zalovaného, sud skonStatoval, Ze medzi stranami bolo nesporné dielo, jeho Specifikacia, pricom
Zalobca si riadne nepreveril vSetky Udaje potrebné pre jeho vykonanie a aZz po vykonani zistil, Ze
vraj vykonal v&&si rozsah, za ktory chce uhradit. Zalobca svoje tvrdenie o nemoznosti preverit rozsah
pred zacatim diela ni¢im nepreukazal, ani Ziadnym logickym a relevantnym spdsobom neodévodnil.
Zalobca vsak porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou. Nepostupoval tak, aby v&as zistil
skuto&ny rozsah a aby na to upozornil Zalovaného. KedZe tak nekonal, nevznikol mu narok na zaplatenie
rozsahu nad rdmec, ako tvrdi. Nakolko bola dohodnuta cena diela v kone€nej vysSke 162.493,37 eur a
Zalovany zaplatil 159.664,23 eur, priCom dielo bolo dokon&ené a odovzdané, Zalovany je povinny zaplatit
zostavajucu Cast’ vo vysSke zodpovedajucej rozdielu dohodnutej a zaplatenej cene, t.j. 2.829,14 eur, ¢o
je Cast’ z vystavenej faktury, kedZze na zvySnu Cast fakturovanej sumy Zalobcovi z dévodu nesplnenia
jeho povinnosti narok nevznikol. Z toho dévodu sud Zalobu v nepriznanej istine zamietol.

53. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vyske 0,05% denne a pausalnu nahradu nakladov.

54. Podla ¢l. VIII. bod 2 Zmluvy v pripade omeskania objednavatela s Uhradou faktury za pinenie podla
¢l. VII. ods. 3 tejto zmluvy, zaplati objednévatel zhotovitefovi urok z omeskania vo vyske 0,05% z diZnej
Ciastky za kazdy dern omesSkania.

55. Podla § 369 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

56. Podla § 369c¢ ods.1 Obchodného zakonnika, omeSkanim dlZznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

57. Podla § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

(1) Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1)
platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka
omeskania.

(2) Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZadovat Uroky
z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej
k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeSkania.

(3) Ak veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe urenej podla odseku 1, pouzije sa tento spésob
ur€enia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

58. Podla § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., vy8ka pausSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

59. KedZe Zalovany bol v omeskani s vystavenou fakturou, avSak iba v priznanej sume, vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil vo vySke dohodnutej v zmluve, t.,j. 0,05% denne a od
nasledujuceho dna po splatnosti, t.j. od 07.05.2022, preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania,



ale iba z priznanej sumy a v nepriznanej sume narok na uroky z omeskania nepriznal a v tej Casti Zalobu
zamietol.

60. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, aj ked' iba v rozsahu, ako bolo uvedené,
sud priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nakolko ust.
§ 369c Obchodného zakonnika nerozliSuje, v akom rozsahu sa dostal do omeskania Zalovany, resp.
diznik, ale je nesporné, Ze bol v omeskani, a preto sud priznal narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky tak, ako ustanovuje § 369¢ Obchodného zakonnika.

61. Sud posudil vykonané dokazovanie za dostatocné. Pokial nevykonal dalSie navrhované dokazy,
tak sud konal v zmysle § 153 CSP, priCom sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch
Zalobcu, avSak na pojednavanie sa nedostavil, pri€om bol upozorneny, Ze v takom pripade k vysluchu
neddjde. Zalobca sidu namiesto dostavenia sa na pojednavanie, predloZil svoje ¢estné vyhlasenie a
z nim uvedenych dévodov jeho neudasti sud posudil, Ze Zalobca netrva na svojom vysluchu. Sud teda
upustil od daného vysluchu Zalobcu a vykonal iba vysluch Zalovaného.

62. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Vzhfadom na uplatnenu Zalovanu istinu s prislusenstvom a na rozhodnutie sudu, sud skonstatoval,
Ze s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu bol Uspedny vo va¢Som rozsahu Zalovany, ktorého
uspech predstavuje 73,81% a uspech zalobcu predstavuje 26,19%, kedZe Zalobca sa domahal istiny
spolu s urokom z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku a s pauSalnou nahradou vo vyske 13.184,97
eur, ale sud mu priznal istinu spolu s Urokom z omeskania ku dnu rozhodnutia a s pausalnou nahradou
vo vySke 3.453,35 eur (istina + uroky z omeskania ku diu rozhodnutia + pausalna nahrada), vo zvysnej
Casti sud Zzalobu zamietol. Z uvedeného dévodu Cisty uspech Zalovaného tak prestavuje 47,62%, a
preto s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu sud priznal zalovanému trovy konania v rozsahu
47,62% vodi zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

65. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



