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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Cleniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom A., K. Q. XX, zast. Advokatskou kancelariou B & S Legal, s.r.o.,
Grosslingova 5, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: Q. Q., T..Q.., ICO: XX XXX XXX, B., K.
XX, zast. JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie
6.010,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21. maja 2013, €.k. 6C 215/2012-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej vratane prislusenstva pohladavky
atrovkonania potvrdzuje.

V €asti nahrady trov pravneho zastupenia sa napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruduje a
vecsamu vracia nadaldie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
6.010,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne vzdy zo sumy 222,60
Eur za omeskané mesiace 5/ az 7/2012 vzdy od 16. dna prislusného mesiaca do zaplatenia a
nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vySke 360,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktora
bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 19C 103/2010-212, zo dna 08.12.2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 91/2012 zo dha 26.04.2012, pravoplatnym
dna 03.05.2012, bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 222,60 Eur s
prislusenstvom titulom plnenia z0 Zmluvy o déchodku zo dfia 27.08.1996 za mesiac april
2010, kedze vypoved z danej zmluvy zo dfia 26.10.2009 danu odporcom navrhovatelke v zmysle § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil za neplatnu pre jej nemoznost vypovedania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze dna 27.08.1996 bola
medzi Uc¢astnikmi konania uzavretd v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani
plnenia z X. L. G. Q., T.., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech
navrhovatelky vo vyske 222,60 Eur (6.706,- Sk) mesacne a odo dna ucinnosti predmetnej zmluvy
odporca navrhovatelke v zmysle nej aj pinil, priCom dfia 26.10.2009 odporca podla § 582 ods. 1
Obgianskeho zakonnika vypovedal pisomne danu zmluvu majic za to, ze ide i zmluvu uzavretd na
dobu neurg€itu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede a mesiacom april 2010
prestal navrhovatelke v zmysle zmluvy poskytovat pinenie a vyssie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami
bol zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelke zalované plnenie za mesiac april, nasledne vSak
navrhovatelke neplnil nadale;j.



Sud prvého stupria ako prejudicialnou otazkou sa zaoberal platnostou zmluvy, i ide o zmluvu uzavretd
na dobu ur€itu alebo neurcitu, platnostou vypovede tejto zmluvy, otdzkou jej pripadného zaniku pre
nemoznost plnenia v zmysle § 575 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika podla namietok odporcu o nemoznosti
plnenia s poukazom na § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe banka
nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty a ani hospodarsky neoddévodnené pinenie.
Predmetnu zmluvu povazoval za platne uzavretd zmluvu o déchodku v zmysle § 842 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorou vzniklo navrhovatelke dozivotne pravo na vyplacanie dochodku
a kedZze odporcom dana vypoved je neplatna, vyslovil, Ze je nadalej podla zmluvy povinny poskytovat
navrhovatelke plnenie. Uviedol, Ze platnost’ predmetnej Zmluvy o déchodku ako i neplatnost’ Vypovede
zo zmluvy bola ustéalena i v Naleze Ustavného sudu SR &.k. Il US 26/12-33 zo diia 25.04.2012. Pokial ide
o ndmietku odporcu o zaniku zo zmluvy vyplyvajuceho zavazku pre nemoznost plnenia v désledku
rozporu zmluvy so zakonom o bankach, poukazal na rieSenie tejto otazky vo vyssie uvadzanych
sudnych rozhodnutiach a vyhodnotil ju za ucelovu obranu odporcu, ked uvedena pravna
Uprava bola zavedena s ucinnostou od 01.01.2002 v ustanoveni § 27 ods. 5 a az 01.01.2007
v § 27 ods. 8 Zak. o bankach, priCom odporca aj potom navrhovatelke v zmysle zmluvy plnil az do jej
vypovedania. Vyslovil, Ze citované ustanovenie sa vztahuje na bankovu ¢innost' (§2 ods. 5),
pripadne iné ¢innosti, ktoré méze banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou a pokragovanie
len v takej ¢innosti sa stalo po&nuc 01.01.2002 nemoznym a odporca k navrhovatelke vystupoval ako
zamestnavatel k svojmu dlhoroénému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahom
daného zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody a zabezpecenie socialnej starostlivosti.
KedZe zmluvu o dochodku odporca s navrhovatefkou neuzatvéaral ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti a nejednalo sa o vztah banky s klientom. Z uvedeného dévodu prvostupriovy
sud plnenie odporcu zo zmluvy nevyhodnotil ako plnenie za napadne nevyhodnych podmienok, pri¢om
plnenie podfa zmluvy ma byt vyplacané z vytvaraného pouzitefného zisku odporcu, €o zdkon o bankach
nezakazuje. Podla sudu prvého stupfia ide o asynalagmaticki zmluvu a navySe tu ani neabsentuje
protihodnota plnenia zo strany navrhovatelky, ktora bola byvalou zamestnankyriou odporcu. Poukazal
i na to, Ze i pripadna dodatocna nemoznost plnenia nespésobuje zanik zmluvného vztahu u€astnikov,
kedZe § 119 ods. 3 Zak. o bankéach len stanovuje bankam povinnost zosuladit pravne vztahy
k tretim osobam vzniknuté pri vykone €innosti podfa dovtedajSich predpisov so zakonom o bankach.
Taktiez povazoval za nedbvodnu namietku odporcu tykajucu sa hospodarsky neodévodneného
plnenia zo0 zmluvy vzhfadom na predchadzajuci dlhoro€ny zamestnanecky pomer
navrhovatelky u odporcu.

Ohladom prisluSenstva pohladavky sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zakonnika, kedZze odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania
a o trovach konania i trovach pravneho zastupenia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP vzhladom na
plny Uspech navrhovatelky v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenit' a nadvrh navrhovatelky zamietnut. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia Ziadal, aby
odvolaci sud pripustil dovolanie na vyrieSenie pravnej otazky, ¢i Zakon o bankach
sa vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla
§ 842 Obc¢. zakonnika. Uviedol, Zze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked na vec
neaplikoval ust. § 119 ods. 3, veta za bodkocCiarkou zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré zakonné
ustanovenie nepozna Ziadne vynimky pri aplikacii, teda neobmedzuje sa napriklad
len na vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych &innosti. Pravny vztah u€astnikov povaZzoval za
vztah banky a iného subjektu, pretoze vznikol po ukon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou a
v zmysle listinného dékazu, a to Statutu X. L. G. Q., sluZi L. G. na podporu stabilizacie pracovnikov
banky, do$lo k preukazaniu skutoénosti, Ze vztah ucastnikov je nepochybne vztahom suvisiacim s
organizaciou, riadenim a Ciasto¢ne podnikanim odporcu ako banky. Pouzité ustanovenie § 27 ods.
8 Zak. o bankach sa vztahuje na v8etky pravne vztahy uzatvarané bankou a Ziadnym pravnym
predpisom nepovazoval za vylu€ené. TaktieZ za nespravne povazoval pravne posudenie
veci sudom prvého stupia pokial ide o jeho nazor, Ze zmluvu o déchodku mozno uzavriet na dobu
urcitu. Rozsudok sudu prvého stupfia oznacil za navod na to, ako pravne obist zdkonny zakaz dany
bankam ustanovenim § 119 ods. 3, veta za bodkociarkou zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach a ako mozno
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o predstavuje riziko pre bezpecné fungovanie
bankového systému. Mal za to, Ze pri aplikovani ustanoveni zdkona o bankach jeho zavazok vodi



navrhovatelke zanikol a Ze sud prvého stupiia sa néleZite nevysporiadal s otazkou, pre€o sa na dany
vztah nevztahuje ust. § 27 ods. 8 Zak. o bankach, je jeho postup nezlucitefny so zasadou spravodlivého
sudneho konania, spdsobuje nepresvedcivost odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a tym
nemoznost U€astnika relevantnym spdsobom sa k argumentacii sudu vyjadrit, v &om videl za odnatie
mu prava konat pred sudom.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, nepripustit dovolanie a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatelka argumenty odporcu povazovala za ucelovu obranu, ked odporca
sa sam a dobrovolne rozhodol uzatvorenim Zmluvy o déchodku k opakujucemu plneniu, na ktoré sa
plne spoliehala, kedZe jej malo byt poskytované dozivotne. Poukazala na to, ze charaktere doby trvania
zmluvného vztahu zaloZeného relevantnou zmluvou sa jednoznaéne vyjadril US SR v naleze so sp.zn.
1. US 26/2012-33. Mala za to, Ze ak by odporca mal zavézok zo zmluvy prefi vyplyvajuci za
zaniknuty pre jeho objektivnu nemoznost plnenia, nebolo potrebné zmluvny vztah koncit vypovedou.
Za nespravny povazovala nazor odporcu o tom, ze ustanovenim § 119 ods. 3 zak. o bankach sa mali
na mysli aj ¢innosti banky iné nez bankové a podnikatelske, pretoze ani uvedeny zakon neméze
prikazovat bankam, ako maju nalozit' so ziskom ako vlastnictvom banky. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku povazovala za spifiajlce véetky zakonné obsahové naleZitosti dané v ust. § 157 ods. 1,2 OSP.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP prejednal vec v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky, ako aj na
opodstatnenost tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 OSP), vysledky
dokazovania zhodnotil v stlade s § 132 OSP a dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
potom vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver o neplatnosti vypovede a o povinnosti odporcu
vyplatit navrhovatelke plnenia z X. L. G.. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, tieto aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s §
157 ods. 2 OSP oddévodnil, pricom sa dbésledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentami a
dbkaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok uCastnikov. S oddvodnenim rozhodnutia sidu prvého stupfia sa aj odvolaci sud v celom
rozsahu stotozriuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Odporca v odvolani v podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sidom prvého stupfia. S tymito sa vSak sud prvého stupna vo svojom
rozhodnuti nélezite vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v dostato€énom rozsahu poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Jeho rozhodnutie preto mozno povazovat za dostato¢ne presvedcivé. Odvolaci sud
preto povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa za spravne a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZnuje, osvojuje siich v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu
nie je spbésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hladiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov.

Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zaoberal najskér otazkou, ¢i zmluva o
dochodku uzavreta podfla § 842 Obc&ianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie doZivotne
je zmluvou na dobu ur€itl alebo neurcitu, kedZe ide o otdzku zasadnu pre rozhodnutie danej veci.



V zmysle § 842 Obclianskeho zakonnika sa na zéklade zmluvy o déchodku niekomu doZivotne alebo na
inak obmedzenu dobu neur¢itého trvania zaklada pravo na vyplacanie uréitého déchodku. Ide o zmluvu
uzavretu aspofi medzi dvoma osobami, pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym €asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa
nevyZaduje Ziaden dévod alebo motiv, preto dovodom méze byt, napr. i skutoénost, Ze sa niekto moze
citit byt zaviazany druhému pomahat alebo poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého iného
pravneho ukonu.

KedZe Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na dozivotne
ur¢enu dobu, nemozno dovodit, Zze zmluvy uzatvorené na dobu konc&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neurcitd. Dozivotne urena doba trvania je ekvivalentom inak
uréenej doby neurcitého trvania, je teda len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurcitého trvania.
Podstatou uzatvorenej Zmluvy o déchodku je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu ) poskytovat
plnenie druhej zmluvnej strane (navrhovatelke) pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto zmluvy
je dané pojmom ,na dozivotie“. Zmyslom takejto pravnej Upravy je poskytovat osobe z takejto zmluvy
opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie dozivotia opravnenej osoby. Obd&iansky
zakonnik nepripusta moznost vypovedania zmluvy o déchodku, pretoze by to bolo v rozpore so zmyslom
a Ucelom Specialnej pravnej Upravy o déchodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost’ ukon€enia zmluvy jednostrannou vypovedou zo strany
odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Ob¢. zak. ustavne nekomfortnym spdsobom, ¢o by znamenalo
porusenie zakladného prava Géastnika na stidnu ochranu podlia § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US 26/2012-33 a
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuptia postupoval v stlade s pravnym nazorom US SR.

S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvého stupfia majlice oporu vo vykonanom dokazovani je
potom vo vztahu k uplathenému naroku spravny zaver sudu prvého stupna v tom, Ze medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z X. L. G., ktora je svojim charakterom zmluvou o
dochodku uzavretou na dobu urcitu neur€itého trvania- do dozZivotia. Vypoved z oznadenej zmluvy o
dochodku je vrozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvné strany su povinné si podla uzavretej zmluvy aj nadalej poskytovat’ plnenia.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, i sud prvého stupna
svojim postupom neodnal odvolatelovi moznost konat pred sudom, ked odfiatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
prav Ucastnika obCianskeho sudneho konania. Vo vztahu k odvolatelom namietanej nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud poznamenava, Ze sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V
danom pripade prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strué¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil,
z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud ma za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria nie su v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s uz uvadzanym &. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového stidu ako celok spifia naleZitosti
zékonného oddvodnenia, ked za porudenie zakladného prava zaruéeného &. 46 Ustavy SR nemozno
povazovat tu skutoénost, Ze prvostupriovy sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.
Z obsahu spisu vyplyva dostatocné zaoberanie sa namietkami odporcu majucimi pre vec
podstatny vyznam a taktiez dostatocné pravne a skutkové vysporiadanie sa s nimi.



Co sa tyka namietok odporcu v podanom odvolani ako v i v priebehu prvostupfiového konania,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéach, v tejto
suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory sa
touto namietkou odporcu dostatoéne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 27 ods. 8 Zak.
o bankéach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O u&elovosti obrany sveddi ta skutonost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az do
jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia na
zabezpecenie Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie
ich vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. NeSlo teda o podnikatelsky vztah banky
a klienta, ale o vztah vnutrozamestnanecky. Navrhovatelka bola dlhoro€nym zamestnancom odporcu,
cely svoj aktivny pracovny Zivot svojou kazdodennou pracou prispela k su¢asnému postaveniu odporcu
na bankovom trhu. Tuto skuto€nost nemozno prehliadnut’ pri posudzovani rozporu vypovede zmluvy
s dobrymi mravmi. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatefkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti, ale zo strany odporcu iSlo o ¢innost spadajucu pod personalnu a socialnu
agendu.

S ohladom na vsetky vysSie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné
pripustit’ dovolanie na posudenie pravnej otazky, €i sa Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a
doplneni niektorych zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou
zmluvou o déchodku podla § 842 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe v danej veci sa nejedna o rozhodnutie
po pravnej stranke tak zasadného vyznamu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vobec.

Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu prvého stuphia VO Vyroku o
priznani prisluSenstva podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.
v platnom zneni a v €asti o nahrade trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania navrhovatelkou, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdil.

V Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 a 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie pre jeho nepreskimatelnost a vadnost vyroku
prevzatého zo zapisnice z pojednavania bez dodatoéného vygislenia, ktoré chyba vo vyrokovej Casti
pisomného vyhotovenia rozsudku. V novom rozhodnuti o nahrade trov konania bude ulohou sudu
prvého stupfia rozhodnut i o trovach konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



